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El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Orginica

de Pracesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES

En fecha 26 de noviembre de 2021, el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO ARIAS,
venezolano, mayar de edad, titular de la cedula de identidad No. V- 17.113510, quien
alego actuar en su condicién de candidato por a organizacion con fines politicos Partide
Comunista de Venezuela (P.C.V) para el cargo de Alcalde del Municipio Sifontes del
estado Bolivar, presentd ante este Consejo Nacional Electoral Recurso Jerdrquico
mediante el cual impugnd la eleccion del referido municipio celebrada el 2| de noviembre

de 2021, por lo que solicitd la realizacién de una nueva eleccion en ese municipio.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En ¢l escrito presentado, el recurrente, ya identificado, adujo lo siguiente:

“(...) me diriio a usted en Ia opertunidad de solicitar sus buenas oficios en
relacion me sea informado via [sic) oficial los motives por los cuales fui
inhabiiitado electoralmente por el ente que usted dignamente dirige, toda
vez que sin haber presentado ante la junta nacional electoral [sic]
documento alguno de renundio, es asi [sic] como aparece mi condicidn
ante e sistema efectoral (Ver anexc). Atentando esto contra Io establecido
en la norma electoral vigente que estima en primer lugar que o
sustituciones de cargos de eleccidn popular vencia [sic] el pasado 09 de
septiembre de 2021,

Asi [sic) mismo a lo establecido en el articulo 47 y 3ifsic] de LEY
ORGANICA DE PROCESOS ELECTORALES y en nuestra Constitucion
nadonal fsic). En este caso, Yo: DANIEL JOSE [sic] ROMERO ARMAS, {...)
postulada af Cargo de AICALDE DEL MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO
BOLIVAR, NUNCA emiti [sic] ningun [sic] pronunciomiento publico [sic] o
escrito ante dicha direccion para que fliese desestimada mi postulacidn of
cargo.

Aunado efo, mi postulacién hecha el dia [sic] 22 de Agosto (sic) de 2021y
ratificada por el ente electoral ef dio 12 de Noviembre [sic] de 2021 Por el
partido: PARTIDO COMUNISTA DE VENEZUELA (P.CY) y
aceptada por ¢l ente electoral tampoco en los lapsos establecidos segin ef
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cronograma electoral (Ver Anexc), NO fue notficada sobre algum fsic]
brocedimient adminitrativo que impiera [sic] mi postulacién, Aunado @
ello, lo consultoria {sic] juricica [sic] de o CONTRALORIA  [sic]
GENERAL DE LA REPUBLICA [sic], en sus archivos no reposon
Ninguna documentacion [sic] o denuncia en mi contra que justfique tal
arbitrariedad”, (Negritas y mayusculas del escrito de recurso),

Seguidamente, alego que:

“(..) Es importante menconar, que en el sistema de postulaciones,
aparece una supuests RENUNCIA con fecha de 18 de Noviembre [si]
de 202! (Ver anexo) lo cual no he hecho ademas [sic] de haber sido
tolocada horas antes del inicio del proceso electoral afectando o solo mi
postulocidn si no [si] lo voluntad popular del publo MUNICIPIO
SIFONTES EDQ.BOLIVAR de expresar su voluntad sin coaccidn olguna
como se evidencia de manera publica [sic] y notoria,

(o
§i a) esto analizamos que lo unico [sic] ‘RENUNCIA’ fue o de candidato
DANIEL ROMERO antes descrito y realizada apenas horas antes del
estrutini, podemos concluir que todos o personas que tenian lo ntencidn
de votor por este ultmo [sic] fieron esos mismos votos nulos
consttuyéndose esto como un factor determinante en el triunfo en el
municpio por parte del candidato adjudicado considerando que ef otel de
wtos caumulodes por este fue de 3392 segin lo pogina [sic

waw.cne.gobye

En ese sentido, yo, DANIEL JOSE [sic] ROMERO ARIAS, ttulor de lo

cedula [sic] de identidad N° 17,113,510, en forma personalsima solicto

lo IMPUGNACIONDE [si] DERECHO de la [sic] elecciones

reafzadas en of MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO BOLIVAR

[sic] EL DIA [si] 21 DE NOVIEMBRE DE 2021" (Negritas y

maydseulas del escrito de recurso).
Como fundamento legal de su pretension, el recurrente citd los articulos: 26, 27,28 y 43
de 2 Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y 204, 213 y 215 de la Ley

Organica de Procesos Electorales.

Finalmente, soliitd de este Organo Electoral lo siguiente:

“(..) soficto ante ustedes lo impugnacion inmedicta  lo realzacion de
nueves eleccones en e MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO
BOLIVAR, antes mencionad, con ¢! objeto de respetar la voz def puebio
venezolano como lo establece el articlo 1,3, y 5 [sic] de nuestro corta
magna...". (Negritas y maysculas del escrito de recurso).

MOTIVACION

Visto y analizado el estrito presentado por el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO
ARIAS, identifcado ! inicio de la presente resolucion, este Organo Electoral procede a

decidir en los terminas siguientes:

En cuanto a la competencia de este Organo Flectoral, se evidendia que el presente
recurso jerdrquico fue presentado contra las elecciones realizadas en el *f.) MUNICIPIO
SIFONTES DEL ESTADO BOLIVAR [sc] EL DIA [sc] 21 de NOVIEMBRE DE 2021,
acto que corresponde conacer a esta Autoridad Administrativa, de acuerdo con lo
establecido en e articulo 33, numeral 30 de ka Ley Orginica del Poder Electoral, en
concordancia con lo previsto en el articulo 203 de la Ley Orginica de Procesos

Electorales, Asi se declara,

Con respecto a a legitimidad, se observa que el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO
ARIAS, previamente identificado, alego actuar en su condicion de postulade por la
organizacion con fines poliicos Partide Comunista de Venezuela (P.C.Y) para ¢l
cargo de alcalde del Municipio Sifontes del estado Bolivar; sin embargo y en virtud de fa
inhabilitacién para ejercer cargos piblicos emanada de la Contralorfa General de la
Repiblica ~la cual mis adelante se desarrollari- este Consjo Nacional Electoral otorgard
al recurrente el interés que se desprende Gnicamente de su condicin de elector inscrito

en ¢l Registro Electoral del municipio Sifontes del estado Bolivar. Asi se declara.

Con relacién  la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede apreciar que el escrite
de impugnacion fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 26 de
noviembre de 2021, En tal sentido, considerando el lapso dispuesto en el articulo 203 de
la Ley Orgenica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles sigulentes a la realizacion
del acto, actuaciones materiales, 0 vias de hecho, el recurso presentado debe considerarse

oportunamente ejercido. Asi se declara,

Ahora bien, con motivo de fa admision o no de un escrito de impugnacion, adems de la
determinacion de los elementos antes referidos, corresponde a éste Organo Electoral a
revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 206 de la Ley

Qrganica de Procesos Electorales, el cual reza bajo &l contexto siguiente:

"8l Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrto, en el que se hard
constar:

I.La identificacién del o la recurrents, o de quien acte como Su representante, con
expresidn de los nombres y apelidos, nimero de cédula de identidad, domiciic,
nacionalidad y profesidn, sl como del cardcter como actie

2.5 se imbugnan los actos, se identificardn éstos v se expresardn los vicos de que
adolecen. Cyando se impu a5 de votagign, 0 actas de_escrutinio se hardn
especificar, en coda caso, el pmero de mesas elecorales y la eleccion de que se
trata, con clarp razonamianto en los vicies ocurridos en el proceso o en fas getas

3.5 se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardin los hechos que configuren
la infraccén de las nommas electorles y deberd acompafiarse copia de los
dacumentos que justifique lo obligacidn del organismo subakemo de dictar dedsidn
en determinado lapso.
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4.5 se impugno las actuaciones materiales o vies de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrative.

5.Los pedimentas correspondientes,

.La referencia de fos anexos que se acompaian,
7L firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

£l incumplimiento de cuolquiera de los requisitos antes indicados producird fo
inogmisibildad del recurso”. (Subrayado nuestro).

De la norma transerita se colige que existen pardmetros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda Impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion material, siendo

que la falta de alguno de esos requisitos acarveard [a inadmisibiidad de dicha impugnacion,

En el presente caso, como se indico en el momento del pronunciamiento rehtivo a fa
temporalidad, el objeto de impugnacion “inmediata y lo realizacidn de nuevas elecciones en ¢
MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO BOL’VAR", y en ocasion a fas caracteristicas
propias de |a impugnacion, se advierte que la norma transcrita en su numeral “2” dispone
que cuando se impugnen actos, éstos se deben identificar expresando el vicio que se le
imputa 3l mismo, lo que en todo caso hace referencia a la existencia de un claro
razonamiento del vicio presente en el acto, Esto, a los fines de determinar Ia procedencia

o no de su adrmision,

Asi las cosas, es importante mencionar que el claro razonamiento del vicio supone,
precisar e identificar los actos abjeto de impugnacidn, asi como los alegatos invacados por
el recurrente para atacar dicho acto electoral, debiendo encontrarse éstos subsumidas

dentro de fas causales previstas en la Ley,

Con relacion a lo expresado, resulta conveniente citar lo establecido por la Safa Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No. 191 del 05 de dicierbre de
2001, en la cual se sefialo lo siguiente;

“... De tal suerte que of aludirse a un claro rozonamiento en el coso de los requisitos
de adistbiidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferi que el dispositivo
en cuestion se reflere a aquel que permite f drgano administrativ o judicil anafizar
¢l vico planteado sin lo posibilidad de ofrontar un obstdculo msosiayable y que con el
solo concurso de los elementos facticos que se le presentan pueda evidenciarse lo
ocurrencia o no def vicio plonteado. De igual manera, un adecuado razonamienty
posibilta o los interesados comprender los alegatos que exponga un intenviniente, o
Ios fines de plantear otros argumentas y pruebas que tiendan a enervar los misms,
tjerciendo osf el derecho a fo defensa, ..." {La Sela cita ef ariculo de Ja derogada
Ley Organica del Sufragio y Participacién Poltica),

En ese misto sentido, se volvio a pronunciar la Sala Electorl del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia No. |18, del 12 de junio del 2002, caso Olga Petit Garcés,

expresando lo siguiente:

“(...) ¢ 'daro razonamiento’ ol que clude lo norma electoral debe entenderse
como lo determinacidn de aquellos datos esenciles o referencias necesarios que
bermiten definr ef vido denunciado y de ese modo, justificar fo existenca de lo
relacion causal que establece la Ley.

Auncdo a el, como fo he seficlads esta Sala en sentencio nimero 191, de fecha
3 de diciembre de 2001, la precisicn de los datos ficticos en que s findomenta lo
impugnacidn de que se trate, permite que los interesados puedan ... comprender
los alegatos que exponga un interviniente, o los fines de plantear otras argumentos
y pruebas que tiendan a enerver los mismos, ejerciendo asl ef derecho a lo
defensa”,

lgualmente, |a referida Sala en fa decisién No. 76, del 21 de junio del 2005, caso Jorge
Ramon Rincon Sierra, aseverd:

"...efectivamente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Partidbacitn Poftica que se
expresen en el texto def recurso erdrquico Jos viclos que se denuncian y se haga un
doro razonamiento sobre dichos vides. De esta forma encontromes, que impone fo
noma en referencia una cargo o todo recurrente de explanor en su escrito
contentivo del recurso jerdrauico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados
osi como su fundamentacidn, siende, en consecuendio, obligacidn de! Consejo
Nacional Electoral of momento de prenunciarse sobre lo admisibifdad def recurso
Jerdrquico constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de
observar que o se cumpld, declorar lo inadmisbiidad del recurse jerdrquico,
Ahora bien, esta verficacidn que debe realizar ef Consgjo Nacional Electoral no es
sabre silos vicios denunciados son procedentes o o, sino sencilamente que el vico
se encuentre espedificado y e haya esgrimido algin razonamiento o fundamento
sobre ef mismo.

~.Como s abserva en e texto de lo resolucidn impugnado, e Consejo Nacional
Electoral lo que procedid o analizar fue i el recurrente habia cumplide con lo
exgencia legal de identifcar os vicios denuncindos y fundomentar dichos vicios, y af
constator ¢ Consejo Nacional Electoral que no estabo cumplida diche exigencia
legel en ef texto del recurso, procediv o decorar su inadmishbiidad por
incumplimiento de fo establecido en ef numeral 2 del articulo 230 de fo Ley
Qrgdinica del Sufragio y Participacion Poltia,

Al hober octuado o Consejo Nocionol Electoral de este manere fo hizo
correctamente y no incurrid en el vicio de folsa apiicaidn o error de interpretacidn
def numeral 2° def orticlo 230 de o Ley Orgdica del Suftagio y Particpacian
Poltica como denuncid el recurrente, ya que como se sefald anteriommente, Jo

jpacidn def Consejo Nocional Electoral al momento de jarse_s0

odmisibilidad de! recursp jerdrguico es constater que en el escrito contentivo del

tecurso jerdrquico se hayan identificados s vicios que se denuncion y se_haya
presentado olgdn rgurento sobre dichas vicias”, {Subrayado ce este Organo

Electoral).

De los extractos trascritos se observa que fa Sala Blectoral del Tribunal Supremo de
Justicia dando Interpretacion 2 lo establecido en &l numeral 2 del articulo 230 de la Ley
Orginica del Sufragio y Participacion Politca, supuesto fegal contenido hoy en el numeral
2 del articulo 206 de fa Ley Orginica de Procesos Electorales, establecio de forma clara
que ¢l Consejo Nacional Electoral al momento de entrar a decidir respecto a a
admisibilidad o no de un escrito recursivo debe corraborar la identificacion de un vicio y

la existencia de argumentos relativos al mismo, siendo el propdsito de tal requisito
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permitir al organo conocedor examinar la situacion con los elementos adecuados para

comprender [a voluntad del recurrente, garantizando su propia defensa.

Igualmente, Ia Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante fa sentencia No.
(14 del 02 de octubre de 2000, establecid la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen 2 un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral, lo cual dejo sentado bajo el contexto siguiente:

“...Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier imegulorided
0 llegolidod que se le impute ol proceso electoral como tol (eleccion), o ¢ cualquiera
de sus foses (votacidn, escrutini, totalizacidr, etc, debe ser encuadrada en una o
varias de fas causales que profjamente aparecen tipficadas legaimente: muidad de la
eleccion (articulos 216 y 217), nulidad de los votaciones en ung Mesa Electoral
(articulos 218y 219), nuldad de actas de escrutinio {articulo 220), nuiidad de actas
electoroles en generdl (articulo 221), De modo, pues, que ante tan categorico
enumeracion de causales de nulidad en la Ley, los cudles trasuntan los dasicos de fos
actos administrativos en general, pero revisten fos porticularidades propias de un
procedimiento tan complejo y delicado como el electoral, resufte conduyente que
todo interesado que pretenda cuestionar o voluntd de los drganos de o
Administracidn Electoral debers, a los fines de fograr la admisibiidad y procedencia
de su recurso, subsumir o irregularidad o fegalidad invocada, en una o varias de
esas causales..”. (La Sala cita el articulo de 2 derogada Ley Orginica del
Sufragio y Participacion Politica).

Observados los criterios y fundamentos anteriores, puede inferirse que el claro
razonamiento exigido por la Ley debe ser subsumido congruentemente en algura causal
objetable prevista en ella, lo cual obedece tanto a la necesidad de concretizar b
pretension, sefialando con precision los actos que se presumen viciados de nulidad, como
determinar que esos actos se encuentran bajo la presencia de un vicio en el procesc o en
alguno de las elementos del mismo, puesto que quien intentare tal accidn tiene la carga
procesal de demostrar la admisibilidad y procedencia, para que la Administracion Electoral
pueda efectivamente constatar que las circunstancias que constituyen Ja impugnacion estén

subsumidas dentro de los supuestos de hecho establecidos en la norma,

En el presente caso, se observa que la fundamentacion empleada por el recurrente para
obtener ka nulidad solicitada se circunscribio a la sancion de inhabilitacion para el ejercicie
de cualquier cargo piblico por un periodo de doce (12) meses, emanada de |2 Contraloria
General de a Repiblica a través de la Resolucion N° 0100000318 de fecha 03 de
septiembre de 2021, por lo tanto -a partir de esa oportunidad- el recurrente perdio su

condicion de elegible para optar a cargos de eleccion popular.

Por ende, la accion que impugna una eleccion guarda intrinseco en su ejercicio la
pretension de |a declaratoria de nulidad de la misma como resultado final, lo que conlleva
2 que quien ejerza dicha accion deba, de conformidad con los argumentos relativos al

claro razonamiento del vicio antes mencionados, encuadrar su accion dentro de uno de

los supuestos de nulidad de fa eleccién cantenidos en el articulo 215 de fa Ley Orginica

de Procesos Flectorales, que a saber establece:

“Articulo 215, Lo eleccidn serd nulo

1. Cuanda se reafce sin previa convocatoria del Consejo Naciona! Electoral,

2. Cuondo hubiere mediado fraude, cahecho, sabarno o violencia en Ig formacion del
Registro Efectoral, en los votaciones o en o escrutinios y dichos vicios ofecten el
resultado de la eleccidn que se trate.

3. Cuondo ¢ Consgjo Naconal Electorl o &l drgano judicial electoral
correspondiente determine que en la eleccidn realizada no se ha preservado o se
hace imposible determinar Ja voluntad gener de los electores y los electoras”.

Asilas cosas, del articulo citado se desprende la existencia de tres (3) supuestos sobre los
cuales resultaria procedente [a declaratoria de nulidad de una election, sin que el
recurrente indicara en su escrito cual es fa norma legal vulnerada, ni desprendiéndose de
la lectura del mismo el presunto vicio que podria acarrear la dechiratoria de nulidad de la
eleccion, La situacion denunciada y por la cual pretende el recurrente obtener la nulidad
del proceso electoral indicado, no encuadra en ninguna de las causales objetivas sefaladas
precedentemente, siendo requisito indispensable que el supuesto de hecho denunciado se

encuentre previsto en la normativa electoral,

De igual forma, es necesario sefialar que la sancidn de inhabiltacion para el ejercicio de
cualquier funcion publica resuelta por el Contralor o Contralora General de la Repiblica,
en uso de la patestad otorgada por el articulo 105 de [z Ley de la Contralorfa General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, surte efectos para el desempefio de
la funcion administrativa, indistintamente de cuil sea el origen; esto es, por concurso,
designacion o eleccidn popular. De ese modo, la inhabilitacion limita o inhabilita, durante
la vigencia de la sancion, fa aptitud para &l manejo de la cosa plblica por causa de haber
incurrido | sancionado en infracciones administrativas comprobadas mediante el
procedimiento de control fiscal. Como consecuencia de a inhabiltacion se restringe la

aptitud para ser funcionario publico,

De lo anterior, la sentencia N* 1.266 de fecha 6 de agosto de 2008 con ponencia de fa
Magistrada CARMEN ZULETA DE MERCHAN, mediante la cual [a Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia declard la constitucionalidad del articulo 105 de Ia Ley
Orginica de la Contraloria General de la Repilbiica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal, establecio lo siguiente:

() Con base en esta distincidn, y entendido que son dos inhabiitaciones
diferentes que dimanan de varios preceptos constitucionales, cuales son os articulos
42,65y 289.3, correshonde o los drganos de lo Administracion Pdblica no permit
el ejercicio de corgos piblicos a ciudadans sancianades, es decir no designarlos o no
permitir su concurso; y of Poder Etectoral velar porque no se fragile un fraude ¢ los
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electores permitiends lo postulacidr, ef concurso y la eleccidn de un cudadano que

estd impedido paro ejercer les funciones administrativas insitas o las funciones de

gobiemo, {...)"
En ese sentido, es necesario acotar que el Consejo Nacional Electoral como organo
rector del Poder Electoral no puede desconocer ¢ mandato de otro organo del Poder
Publico Nacional, en este caso la Contraloria General de la Repiblica, por lo tanto, no
puede tramitar el presente recurso jerérquico como sf se tratara de una accion de nulidad
de Ia Resolucion N° 01-00-000318 de facha 03 de septiembre de 2021, emanada de la
Contraloria General de la Republica a traves de |a cual se impuso la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier cargo pablico por un periodo de doce (12)
meses, ya que dicho acto no emano de ninglin drgano subordinado ni subalterno de este
Consejo Nacional Electoral, sino que, como se establecio anteriormente, emand de otro

argano del Poder Piblico Nacional,

Con miras en todo lo antes sefalado se verifica que el recurvente no cumplid con la
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos
Electorales, lo que no permite a esta Administracion Electoral una identificacion de la
presunta sitacion antjuridica presente en el caso, en razén de lo cual se decara

INADMISIBLE el recurso interpuesto. Asi se decide.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas

atribuciones que le confiere [a Ley Qrganica del Poder Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE ¢l recurso jerarquico interpuesto en fecha 26 de noviembre de
2021, por ¢ ciudadano DANIEL jOSE ROMERO ARIAS, venezolano, mayor de edad,
titular de |2 cedula de identidad No. V- 17.113.510, contra la eleccion para el cargo de
alcalde del municipio Sifontes del estado Bolivar, en el marco del proceso electoral para
escoger los cargos de Gobernadora o Gobernador de los estados, Alcakdesa o Alcalde de
los Municipics, Legisladora o Legislador de Consejo Legislativo de estados y de Concejala

o Concejal de Concejo Municipal, celebrado el 21 de naviembre de 2021,

Contra I presente Resolucion, l interesado podrd interponer ¢l recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de [a Ley Orginica de Procesos Electorales en
concordanciz con el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
dentro de fos quince (15) dias hibiles siguientes, contados a partir de la notificacion o
publicacion que se haga de la presente Resolucian en la Gaceta Electoral de l2 Republica

Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, todo

de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de I Constitucion de Ia Repiblica

Bolivariana de Venezuela,

Notifiquese al interesado de la presente Resolucion, a través de su publicacin en o

Gaceta Electoral de fa Repiblica Bolivariana de Venezuelz,

Resolucién zprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021,

Publiquese 2 presente Resolucidn

PEDROQ ENRIQUE CkLZADII.LA PEREZ
PRESIDENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSE]O NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112080105
Caracas, 06 de diciembre de 2021
21y [62°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas atribuciones que Je confiere el articulo
33 numeral 30 de Iz Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Crginica
de Procesos Electorales, dicta lasiguiente Resolucion;

ANTECEDENTES

En fecha 18 de noviembre de 2021, el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO,
venezolano, mayor de edad, titular de Ia cedul de identidad N° 6.1 17,301, actuando en
su condicion de Secretario General de Ia organizacion con fines politicos MESA DE LA
UNIDAD DEMOCRATICA, presento ante este Consejo Nacional Elctoral Recurso
Jerarquico *.., en contra de fa decion de ia unta Electorel Noconal, anunciada el dia de ayer
por algunos rectores, de negar la peticin de fecha 15 de noviembre de 2021, contentiva de lo
sustiwcdn del canddato CARLOS OCARIZ, y que tiene por finaided que fos votos que
obtenga lo MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD) para el cargo de
Gobernador del estado Miranda, sean sumados o acreditados al candidata DAVID
UZCATEGUI, de patido polico FUERZA YECINAL.."
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ALEGATOS DEL RECURRENTE
En el escrito presentado, el recurrents, ya identificado, adujo lo siguiente;

“...Es un hecho pibiico, natorio y comunicacional que para el préximo 21 de naviembre
han sido convocadas por e CONSEJO NACIONAL ELECTORAL (CNE), los
elecciones regionales, en ias que se elegirdn alcaldes, diputados  los concejos municipales,
gobernadores y diputados de fos concejos [sic] legisiativos de todos los estados del pais,
Ipucimente, &s un hecha pablico, notorio y comunicacional que lo organizacin poftica
MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD), deddid postulor candidetos ¢
todos los cargos de eleccidn populor que serdn elegidos el 21 de noviembre de 2021, en
todas igs circunscripciones electorales del pais.

En ¢f coso concreto del estado Miranda, se decidié postuler of candidoto CARLOS
OCARIZ, quien luego de una intensa compofia electoral, decidid renunciar a dicha
postulacidn, en benefico del candidato DAVID UZCATEGUY, del partido poliico
FUERZA VECINAL, quien por virtud de esa renuncia se convirtid en el candidato o la
gobernacion def estado Miranda, de lo MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA
(MUD). {...)". (Maydsculas y negritas del recurso).

Seguidamente, manifesto que:

“...En efecto, lo conclusidn anunciade por &) CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
(CNE), en coso de materiolizarse resultaria violatoria de los derechas politicos

consagrados en los articulos 62 y siguientes de fo Constitucidn de la Republica Bolivariana
de Venezuela, hacienda rugatorio el derecho o elegir de quienes sufroguen por lo torjeto
de la organizacion poliica MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD)..."
(Mayusculas y negritas del recurso).

Prosiguio su narrativa de la forma siguiente:

“(...) Parg &l coso de que este drgano no comparta los argumentos antes expuestos,
solictomos que e presente escrito sea inmediatamente remitido a la Junta Nodonal
Electoral, o fos fines de que sea tromitado como recurso de reconsideracidn, de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 86 de lo Ley Orgénica de Procedimientos

Administrativos que expresamente dispone que el error en la calificacion del recurse

por parte del recurrente no serd obstdculo paro su tramitacidn, siempre que
| escri G SU ver racter”. {Subrayado y negritas propias del
recursa),

Finalmente, solicité de este Organo Electoral o siguiente:

“(...) sea declarode PROCEDENTE y en consecuencia se REVOQUE o dedsidn
onunciada e/ dia de oyer por algunos rectores integrantes de la Junt Electoral Nacionel,
de negar lo peticidn de fecha 15 de noviembre de 2021, y en consecuencin que se ordene
que los votos que obtenga Ja MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD)
para el carpo de Gobernador del estado Miranda, sean sumados o
acreditodos of condidato David Uzcdtegui, del partido politico FUERZA VECINAL,
quien por virtud de esa renundia se convirtid en el candidato a fo gabernacidn def estada
Miranda, de la MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD) (...)"

MOTIVACION

Visto y analizado €l escrito presentada por el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA,
identificado al inicio de fa presente resolucién, este Organo Electoral, observa:

Con respecto a h legitimidad, el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO,
previamente identificado, alegd actuar en su condicion de Secretario General de la
organizacion con fines politicos MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD), razén
por la cual se deduce que tiene un evidente y legitimo interés para intentar el presente
recurso. Asi se declara,

En cuanto 2 fa jurisdiccion electoral, vista que en la sesion de fa junta Nacional
Electoral de fecha once (11} de noviembre del presente aio 2021, relativa a la solicitud de
prorroga de los lapsos de sustituciones y modificaciones de postulaciones, en consenso no
fue aprobada la prorrogs adicional solicitada, decision que fue ratificada por ol Consejo
Nacional Electoral.

Ahora bien, la Ley Orgnica de Procesos Electorales en el titulo XVIll, especificamente en
¢l capitulo 1, articulos 197 y siguientes hace referencia a los recurses administrativos y fa
jurisdiccion electoral, estableciendo el articulo 202, lo siguiente:

Impugnabilided

Articulo 202. Los actos emanadas dei Consejo Nacional Electoral solo podrdn ser impugnados en
sede judiciol

En este sentido, |a norma es clara en cuanto a la jurisdiccion de la presente solicitud ya
que corresponde & a Sala Electoral del Tribunal Supremo de usticia mediante recurso
contencioso electoral previsto en los articulos 203 y 204 dg fa misma Ley, en
concordancia con lo establecido en ¢ articulo 183 de la Ley Orginica del Tribunal
Suprema de Justicia, debido a Ia ratificacion realizada por el Consejo Nacional Electoral lo
cual evidentemente agota a instancia administrativa, y nos obliga de forma indiscutible a
declarar [a inadmisibilidad de lo peticionado. Asi se declara,

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas
atribuciones que le confiere Ia Ley Organica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el Recurso Jerérquico interpuesto en fecha 18 de noviembre
de 202! por el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO, venezolano, mayor de
edad, dtular de [a cédulz de identidad N° V-6.117.301, actuando en su condicion de

Secretario General de la organizacion con fines politicos MESA DE LA UNIDAD
DEMOCRATICA (MUD),

Notifiquese  los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacion en la
Gaceta Electoral de [a Repiiblica Bolivariana de Venezueh,

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021.

Publiquese [a presente Rgcién L

PEDRO'ENRIQUE CALZADILLA PEREZ

PRESIDENTE ’W
e

U

ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECREFARIA GENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112050106
Caracas, 06 de diciembre de 2021
201°y 162°

£l Consejo Nacional Blectoral, en ejercicio de Jas atribuciones que le confiere el articulo
293 numeral § de lz Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuel, el articulo 33
numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 206 de la Ley Organica de

Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 25 de noviembre de 2021, los ciudadanos CLEIBEL ALBERTO TOVAR
VASQUEZ y PEDRO JOSE NIZAMA CLEMENTE, venczolanos, mayores de edad,
tiulares de las cédulas de identidad Nos. 20.417.928 y 15.328.746 respectivamente, en
su condicion de jefe de campaiia y candidato a la Akaldia del municipio Acevedo del
Estado Miranda, postulado por las organizaciones con fines politicos Compromiso Pals

(Compa), Union Progresa, Bandera Roja, Partido Comunista de Venezuela (PCV)

¥

NUVIPA, Nuevo Liderazgo Vecinal {NLV), presentaron recurso jerirquico ante este
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual manifiestan impugnar los resultados

electorales del Municipio Acevedo del Estado Miranda,

ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

Los recurrentes, identificados al inicio de la presente resolucion, para fundamentar su

recurso, expresaron;

o) 1) IMPUGNAR los restitodos electorales en vinud que hubo wno serie de
imegularidades durante y después del proceso comicial; es deck, Lo [sic) verificacidn
cludadang, lo uditoria de mdquinas y les papeletes establecido en o Ley Orgdnica de los
Procesos electorates [sic] debido a que en la moyaria de los centros presuntomente se
incumplid con este artculado es deci necesitamas revise fog resutodos de fos maquings
fsic],

2) Denunciomos que en varios centros electorales se negaron @ imprimir o copia de acta de
escrutinio ya que tenemos conocimientos [sic] que una vez que se transmiten los resultados
¢ pueden imprimir tanto asf como lo soliciten los testigos politicos, |...)

ferd

) Denunciamos los presuntos defitos que se cometieran durante ks campafia electoral,en ef
cug! dafiaron el mural alusivo o mi candidatura, en el sector de Pantojs, Parroquia Coucogua
Municipio Acevedo. De o misma manera seficlomos que se ralzaron los denuncias

pertinentes por amenazas de muerte para mi familia y mi equipo de fderes en cada uno de
los sectores, {...)".

Seguidamente, sefialaron que:

“..Del mismo modo y en definitiva solicitamas la apertura de lo investigacion de estos
presuntos delitos electorales, lo verificacidn cudadana, lo auditoria de las mdquinas con sus
fespectives actas de verificacion, cuademos de votacidn y sus respectvas papeleios o
comprobantes de votos de fos 91 centros electoroles del municipio Acevedo. Para el
sefialomos que de acuerdo o la lectura de estos defitos efectorales senalamos que se han
hecho caso omiso o los artieulos 221, 222, 223 del capitulo IV def reglamento [sic] general
[sic] de fo Ley Orgdnica de procesos [sic] Electorales...”

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por los ciudadanos CLEIBEL ALBERTO
TOVAR VASQUEZ y PEDRO JOSE NIZAMA CLEMENTE, previamente

identificados, este Organo Electoral procede a emitir el pronunciamiento acerca de la
admisibilidad del recurse, de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho
que a continuacion se exponen:

En primer orden, resulta prioritario establecer [1 competencia de este Organo Electoral
para conocer del presente recurso, para o cual se observa que fue interpuesto contra el
proceso electoral para la eleccion de alcalde o alcaldesa del municipio Acevedo del estado
Miranda, celebrado el 2| de noviembre de 2021, por lo tnto, este Miximo Organismo
Electoral resulta competente para conocer del mismo, con base a lo previsto en el
articulo 33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y de conformidad con lo
establecido en el Titulo XVIII, Capitulo (Il de la Ley Organica de Procesos Electorales. Asi

se declara,

En relacion a la legitimidad de los recurrentes, se observa que actlan en condicion de
jefe de campana y candidato a alcalde del municipio Acevedo del estado Miranda, por lo

que se desprende su interés legitimo para ejercer el presente recurso. Asf se declara.

En relacion a la temporalidad, se observa que el escrito de autos fue presentado en
fecha 25 de noviembre de 202!, siendo que el proceso electoral impugnado fue celebrado
el 21 de noviembre de 2021, se verifica que fue interpuesto en tiempo habil. Asi se

declara.

Establecido lo anterior, procede este Organo a revisar la admisibilidad del eserito
interpuesto y  tal efecto considera necesario citar lo previsto en el articulo 206 de la Ley

Orginica de Procesos Electorales.

“El Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard constar:

I Lo identificocién de el o lo recurrente, o de quien actiie coma sy representanite, con
expresidn de los nombres y apelidos, numero de cédula de identidad, domicilio, nacionlidad
¥ profesion, osf coma del cardcter como actio.

2. 8 se impugnan los actos, se identificardn éstos y se expresardn los vicios de que adolecen,
Cuando se impugnan actes de votacitn, o actas de escrutinio se hardn espedificor, en cada

Urmer es0s electorales y la efeccion con claro razanamiento
en los vicios ocueridos en el broceso o en fas actas.
3. §i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren fa
infraccidn de los normas electorales y deberd acompadiarse copio de los documentos que
justifique la obiigacidn del organismo subaltemo de dictar decisicn en determinado lapso.
4.5i se impugna les actuaciones mataricles o vias de hecho, deberdn narrarse os hechos e
indicarse los efementos de preba que serén evacuados en el procedimiento adrministrative.
5.Los pedimentos correspondientes.
6.La referencia de los anexos que se acompafian,
7.Lo firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

£l incumplimien
del recursa”. (Subrayado de este érgano rector),

De la norma transcrita se colige que existe una serie de requisitos de admisibilidad que
debe contener todo escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o
actuacion material electoral, ¢l cual deberd cumplir con las formalidades esanciales, siendo
que a fakta de alguno de esos requisitos acarreara la inadmisibilidad del recurse, Por tanto
es requisito indispensable a correcta identificacion del acto impugnado, fa narracién de los

vicios y el sefialamiento de ks pruebas, para que los interesados puedan ejercer

correctamente su derecho a la defensa.
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La Ley exige un claro razonamiento y la obligacién de subsumirlo en alguna de las causales
legales, esto obedece a |a necesidad de concretizar la pretension, sefialando con precisién
los actos que se presumen viciados de nulidad. Se debe determinar que estos actos se
encuentren bajo Ia presencia de un vicio en el proceso o en alguno de los elementos del
mismo, puesto que quien intentare tal accion tiene la carga procesal de demostrar fa
admisibilidad y procedencia, para que la administracién electoral pueda efectivamente
constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion estén subsumidas dentro

de los supuestos de hecho establecidos en la norma.

En este sentido, se ha pronunciado Ia Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
mediante sentencia No. |18/2002, de fecha 12 de junio del 2002, caso Olga Petit Garcés,

expreso lo siguiente:

“(...) & ‘daro razonamiento’ ol que alude lo norma electoral debe entenderse como la
determinacidn de aquellos datos esenciales o referencios necesarias que barmiten defini ef
vicio denunciado y de ese modo, justficar la existencia de la relacién causal que establece
o Ley.

Aunado a ello, como o ha sefialado esta Salo en sentencia nimera 191, de fecha § de
dicembre de 2001, lo precisibn de fos datos ficticos en que se fundamenta lo
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan *,..comprender los
alegatos que expanga un interviniente, @ los fines de planteor atros argumentos y pruebas
que tiendan o enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho g I defens”™

lgualmente, la referida Sala en la decision N° 76/2005, de fecha 21 de junio del 2005, casa
Jorge Ramén Rincén Sierra, ampli6 y ratifico el anterior criterio al sefialar que:

“...efecivomente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participuciin Poliica que se
expresen en el texto def recurso jerdrguico los vicies que se denunian y se hoga un cloro

razonamiento sobre dichos vicos. De esta forma encontramus, que impone lo nermd en
referencia una carga o todo recurrente de explanar en su escrito contentvo del recurso
jerdrquico, en forma clarg y precise, Jos vicios denunciados asl come su fundementacion,
siendo, en consecuencia, obligacion del Consefo Nacional Electoral of momento de
pronunciarse sobre la admistbilidad del recurso ferdrauico constatar que seAhaya cumplido
con dicha exigenda legal y en case de observar que no se cumplio, decarar lo
inadmisibilidad del recurso jerdrquica, Ahoro bien, esta verificacion que debe realizar ef
Consejo Nacional Electoral rio es sobre si los vicios denunciados son procedentes o na, sino
sencillamente que el vido se encuentre especificads y se haya esgrimido algin
razonarniento o fundamento sobre ef mismo.

...Como se observa en el texto de lo resolucion impugnada, el Consejo Nocional Electora!
lo que procedid o anofizar fue si el recurrente habie cumplido con lo exigenda legaf de
identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicias, y ol constatar el Corsejo
Naciona! Electoral que no estab cumplida dicha exigencia legal en ef texto def recurso,
procedit  declarar su inadmisibiidad por incumplimiento de o establecido en ef rumeral
2° del articulp 230 de la Ley Orgénica del Sufragio y Particpacion Palitica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo correctarmente y no
incurrio en el vido de falsa aplicacidn o error de interpretacion del numeral 2° del articulo
230 de lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacibn Politica como deauncio e recurrente,
ya que como se seiiald anteriormente, lo obligacién def Consejo Nociond! Electoral ol
momento de pronunciarsa sobre lo admisibiiidad del recurso jerdrquico es constatar que en
¢l escrito contentivo del recurso jerdrquica se hayan identificados los vicios que se
denuncian y se haya presentada afgin argumento sobre dichos vicios”.

Es menester indicar que aun y cuando |a Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
se encuentra derogada el supuesto que se encontraba contenido en la norma objeto de
anilisis por parte de la Sala Electoral es ef mismo contenido en el numeral 2 del articulo
206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, por lo que k interpretacion dada resulta

aplicable al presente caso.

Es necesario advertir que los recurrentes se limitaron a formular alegatos de distinta
indole de forma genérica sin que puedan ser identificados, sin precisar los hechos en que
fundamentan su denuncia; amen de resultar casi ininteligibles los alegatos empleados para

sustentar su impugnacion.

En relacion a las denuncias formuladas, los recurrentes no desarrollaron les hechos que la
fundamentan y como éstos se comstituyeron en vicios que afectaren el resultado del
proceso electoral, no indicaron cudles fueron las amenazas (verbal, psicologica o fisica),
quiénes fueron los sujetos afectades, cules son los centros electorales donde ocurrieron
estos acontecimientos, como se desarrollaron estos hechos o en qué medida éstos

incidieron sobre el resultado electoral.

Las actas y actos electorales gozan de la presuncion de legitimidad, y quien pretenda
impugnarlas debe encuadrar sus alegatos en los supuestos previstos expresa y
taxativamente en la normativa, los recurrentes relataron una serie de eventos sin
encuadrar objetivamente sus afirmaciones en las causales previstas en la normativa
electoral vigente, no trajeron a los autas mayores explicaciones de como sucedieron los
hechos, y realizaron una exposicion genérica e imprecisa de los supuestos hechos
acurridos en el proceso electoral, sin que pueda esta autoridad determinar de qué forma
las presuntas irregularidades denunciadas hayan afectado el resultado del proceso

electoral impugnade,

Ahora bien, el propésito del claro razonamiento es permitir al érganc que conoce
examinar la situacién con los elementos adecuados para comprender la voluntad de los
recurrentes, garantizando su propia defensa. El claro razonamiento del vicio supone que
los alegatos invocados por el o la recurrente para impugnar un determinado acto electoral
se encuentren subsumidos dentro de las causales previstas en la Ley, debiendo igualmente
el recurrente efectwar |2 debida precisién e identificacion de acto u actos objeto de

impugnacidn,

De 2 revision del escrito de impugnacion interpuesto se evidencia el incumplimiento del
requisito esencial establecido en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de
Procesos Electorales, relativo a la correcta identificacion del vicio que presenta el acto
que se impugna, siendo que debia realizar no sdlo una identificacion del proceso que se
trate sino de las mesas, con expresion clara de los vicios ocurridos en ks actas o durante
¢l proceso. Queda evidenciado que los recurrentes plantearon sus denuncias de forma
genérica e imprecisa, sin identificar cudles fueron los acantecimientos que alteraron el

resultado del proceso electoral en el municipio Acevedo del Estade Miranda.

De lo anterior, es claro que la actividad de la Administracién Flectoral fundamenta sus
actos en la preservacion de la voluntad del pueblo, expresada a través del voto en el
efercicio de su soberania, por lo que consagra entre sus principios generales, |
transparencia e imparcialidad en su accionar, por tante, al momento de entrar a conocer
de una impugnacion, debe ser cuidadosa en el examen del cumplimiento de los requisitos
establecidos en las normas electorales. As resulta importante |2 determinacion de los
datos esenciales que definan con claridad los vicios objeto de impugnacién, en el caso de
autos se constatd que los racurrentes en su motivacién no hicieron una relacién correcta
entre ¢l acto que impugnaron y el vicio presuntamente denunciado, en razén de lo cual
este Organo Electoral, al verificar el incumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 206 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, se encuentra en el deber de

declarar INADMISIBLE el recurso interpussto. Y asi se decide.
RESOLUCION
Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerdrquico interpuesto en fecha 25 da noviembre
de 202] por los cudadanos CLEIBEL ALBERTO TOVAR VASQUEZ y PEDRO
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JOSE NIZAMA CLEMENTE, venezolanos, mayores de edad, titulares de las cedulas
de identidad Nos. 20.417.928 y 15.328.746 respectivamente, en su condicion de jefe de
campafia y candidato a la Alcaldia del municipio Acevedo del Estado Miranda, postulado
por las organizaciones con fines politicos Compromisa Pais (Compa), Unidn Progreso,
Bandera Roja, Partido Comunista de Venezuela (PCV), NUVIPA, Nuevo Liderazgo Vecinal
{NLV), mediante el cual impugnaron los resultados electorales del municipio Acevedo del
Estado Miranda.

Contra la presente Resolucion, los interesados podran interponer por ante la Sala
Electoral del Tribunal Supreme de Justicia, el Recurso Contencioso Electoral previsto en
el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales, dentre de los quince (15) dias
hdbiles siguientes, contados a partir de la notificacién que se haga de la presente
Resolucién, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucicn de

la Repiblica Bolivariana de Yenezuela.

Notifiquese la presente Resolucion a los interesados, a través de la Gaceta Electoral de la

Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Resolucién aprobada por el Conseje Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021,

Publiguese la presente qucnon

PEDRO ENRIQUE CA ADILLA PEREZ
PRESIDENTE

¥

ANA INMACYLADA-BELLORIN SILVA
SECRETARTA GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 211206-0107
Caracas, 06 de diciembre de 2021
1%y 162°

El Consejo Nacional Electoral, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 293
numeral 5 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 33
numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 207 de la Ley Organica de

Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 26 de noviembre de 202(, el ciudadano TOMAS JOSE BELLO
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-5.994.638, quien alegd actuar en
su condicion de candidato a la Alcaldia del Municipio Miranda del estade Anzodtegui, por
las organizaciones con fines paliticos que conforman la Alianza Democritica {AD,
PRIMERO VENEZUELA, AVANZADA PROGRESISTA, CAMBIEMOS, EL CAMBIO,
VOLUNTAD POPULAR, DALE, MIN UNIDAD, VENEZUELA UNIDA, COPE),
MOVIMIENTO AL SOCIALISMO (MAS), TIZON, PROCIUDADANOS, MOVIMIENTO
REPUBLICANO (MR), SOLUCIONES PARA VENEZUELA (SPY), debidamente asistido
por el abogado CARLOS ENRIQUE GAMBOA, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°
26.373, presentd escrito mediante el cual solicitd la anulacion del proceso electoral
realizado en fecha 21 de noviembre de 2021 en el municipio Miranda del Estado

Anzodtegui para la eleccion de alcalde y concejales y que se convoque a una nueva

eleccion.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

Bl recurrente, previamente identificada, expresé al respecto o siguisnte:

“f...} En ecasién def pracess electoral organizado por el Conssfa Nadangl Electora!
Para las elecdones regionales celebradas el 2/ de Movismbre prowimo posads, =f
grnipe de portidos que farmon le Alianza Demacrdtico, a5/ eome otro grube de
organizaciones legalmenta habilitados para postulsr ¥ participor en dicho process,
arribo identificadas, procedieron a postular mi condidaturs, por &l procedimiento de
sustitudlén, previsio en el ordeule 2 de lo Ley Orgdnica de Procesos Electorales que
rige la moteria, pracediaron g posivlar v condidotura, por & procedimients de
sustitucioe, en feche | [f1 {2021, donda come resuttade ‘ADMITIDAY.. )

De igual forma sefiala:

“(..) posteriormente en facha 15/1112021 ¢ partid PRIMERO VENEZUELA,
berteneciente o la Alianza Demacrdtica se adhiere o lo postulacion realizada por el partide
MAS, y odhiere el resto de portidos pertenecientes o o Alianza Democrdtica o mi
candidature, dando como resultade, ADMITIDA dicha adhesion (...)".

De seguidas continuo ¢l accionante describiendo las circunstancias sobre fas cuales versa su

aceion, de la forma siguiente:

“(...) una vez odmitida lo primers sustitucion, se publica en las redes socioles, un oficio
supuestamente emanado por le Contraloria General de lo Republico de Venezuelo,
de fech 03 de Septiembre de 2021, identificado con un numero [sic] 01-00-442,
donde de canformidad con lo establecida en ef numeral | del articulo 39 del decreto
con rango, valor y flerza de ley contra fa corupcidn, se impuso una sancidn,
inconstitucionaimente, en violacion del articulo 65 de fa constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuelo, de inhabltacion para el ejercicio de cuolquier cargo
piiblico por un periodo de doce (12) meses af cudadano TOMAS JOSE BELLO
HERNANDEZ{...) "

Continuo sedalanda que:

“(...) ordena la publicacién en cartelera oficial de fa Oficin del Municipio Mirande, que
todas las postulaciones que hoblan sido admitidas en fechas {1 y 15 de Noviembre
de 2021, habian sido rechazadas, en vielacicn de lo establecido en el articulo 139
Reglamento General de lo Ley Orgdnica de Procesos Electorales antes citado por
cwanto yo habia sido admitda o solicitud, [sic] basadas en un supuesto de hecho
falso, como es lo existencia de l causal establecida en el numeral | del articulo 37
del Decreto con Rango, Velor y Fuerza de Ley Contra lo Corrupcidn que dabo origen
a mi inhabiltacidn, lo cual se cae, de conformidad con las pruebas acompariadas,
tanto de hecho como de derecha, y solicito osf sea dedlarado por este ente comicial

(O
Culmind su escrito sefialando que:

“(...) En findomento o todos los anteriores hechas es por lo que acudo @ esta instancia
electoral, en sede administrativa para soficitar como en efecto en este octo solcto,
en fundomento o todos los anteriores hechos narrodes Ta anulacion de referido
proceso electoral realizado en e Municibio Miranda para la eleccion de Alealdes y
Concejales’ y que se convoque a una aueva eleccidn donde se le garanticen tanto a
los electores como a mi candidature, la participacién de la forma previste en o
constitucin y los leyes (...)"

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadano TOMAS JOSE BELLO

HERNANDEZ, este Organo Electoral procede a emitir el pronunciamiento acerca de la
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admisibilidad del recurso, de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho

que a continuacion se exponen:

En cuanto a la competencia de este Organo Electoral, se observa que el presente
recurso fue interpuesto en contra de | eleccidn de alcalde o alcaldesa del municipio
Miranda del estado Anzodtegui celebrada el 2| de noviembre de 2021, por lo tanto, este
Maximo Organismo Electoral es competente para conocer del mismo, con base a lo
previsto en el articulo 33 numeral 30 de la Ley Orginica del Poder Electoral y de
conformidad con lo establecido en el Titulo XVIIl, Capitulo Ill de la Ley Orginica de

Procesos Electorales. Asf se declara,

En relacion 2 la legitimidad del recurrente, se observa que indico actuar como candidato
a alcalde del municipio Miranda del estade Anzodtegui; sin embargo y en virtud de la
inhabilitacion para ejercer cargos publicos emanada de 2 Contraloria General de la
Repiblica, este Consejo Nacional Electoral otorgard al recurrente ef interés que se
desprende Unicamente de su condicidn de elector inscrito en el Regisoro Eloctoral del

municipio Miranda del Estado Anzodtegui. Asi se declara.

En relacion a la temporalidad, es menester identificar el objeto de impugnacion a fin de
determinar 2 partir de qué momente deberia computarse el lapso para la interposicién de
la accién, y en ese sentido, se observa que el recurrente solicitd “lo anulacién def referido
proceso electoral reclizado en e Municipio Miranda para la eleccion de Alcaldes y Concejales”,
por lo que el lapso de veinte dias habiles para la interposicion de la accién, de
conformidad con el articulo 203 de |a Ley Orginica de Procesos Electorales, comanzé a
cumplirse a partir del 22 de noviembre de 2021, siendo interpuesta la impugnacion en
fecha 26 de noviembre de 2021, con lo cual se verifica que fue presentada en tiempo habil

Asi se declara.

De la norma transcrita se colige que existen parimetros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion material, siendo

que la falta de algune de esos requisitos acarreara la inadmisibilidad de dicha impugnacién.

En el presente caso, como se indicd en el momento del pronunciamiento relative a la
temporalidad, el objeto de impugnacion es la “anulocidn de la eleccion de alcalde o alcaldeso,
en las elecciones regionales y municipales celebradas ef dia 21 de noviembre del afie 2021, y
en ocasion a las caracteristicas propias de la impugnacion, se advierte que la norma
transcrita en su numeral “2" dispone que cuando se impugnen actos, éstos se deben
identificar expresando el vicio que se le imputa al mismo, Jo que en todo caso hace
referencia a la existencia de un claro razonamiento del vicio presente en el acto. Esto, 2

los fines de determinar la procedencia o no de su admision,

Asi las cosas, es importante mencionar que el claro razonamiento del vicio supone,
precisar e identificar los actos objeto de impugnacion, asi como los alegatas invacados por
¢l recurrente para atacar dicho acta electoral, debiendo encontrarse estos subsumidos

dentro de las causales previstas en la Ley.

Con relacién a lo expresada, resulta conveniente citar lo establecido por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No. 191 del 05 de diciembre de

2001, en la cual se sefiald lo siguiente:

“... De tal suerte que l aludirse a un claro razonamiento en ef caso de los requisitos
de admisibilidad del anticulo 230 de la Ley Electordl, es doble inferr que ! dispositivo
en cuestion se refiere a aquel que bermite af drgana administrative o judicial analizar
el vicio planteado sin lo posibilidad de afrontar un obstdcule insosiayable y que cor ¢l
solo concurso de los elementos fdcticas que se le presentan pueda evidenciarse la
ocurrencia o no del vicio planteado. De igual manera, un odecuado razonamiento
posibilita @ los mteresados comprender los dlegatos que exponga un interviniente, ¢
los fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan g enervar jos mismos,

ejerciendo asi el derecho a ia defense. ...". (La Salo cita &l articulo de la derogada
Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Politica).
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Ahora bien, con motivo de la admision o no de un escrito de impugnacion, ademds de la En ese mismo sentdo, se volvié a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de

determinacion de los elementos antes referidos, corresponde a éste Organo Electoral Ia Justicia, mediante sentencia No. 118, del 12 de junio dal 2002, caso Olga Pecic Garcis,

expresando lo siguiente:

revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articuio 206 de la Ley

Orgdnica de Procesos Electorales, el cual reza bajo el contexto siguiente:

“El Recurso ferdrquica deberd interponerse mediante escrito, en el que se hord
constar;

I.La identificacidn def o la recurrente, o de quien actiie como su representants, con

expresidn de los nombres y apelfidos, nimero de cédule de identidad, domicito,
nacionafidad y profesién, asf como de! cardcter como actia.

2.5 se_imbugnan los actos, se identificardn éstos y se expresardn los vicios de gue
adolecen. Cuando se impugnan octas de vetacidn, o actes de escrutinio se hardn

ificor, en cada_caso, el nimero sas electorales y lo eleccidn de gue se

trata, con claro razonamienta en los vicios ocurridos en el proceso o en las actas,

3.5i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren
fo infroccion de las normas electorales y debera acompofiarse copia de los
documentos que justifique ia obligacion del organismo subalterno de dictar dedsion
en daterminado lapso.

4.5i se impugna los actuaciones materiales o vios de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que seran evocuodos en el procedimiento
administrativo,

S.Los pedimentos correspondientes.

6.La referencia de los anexos que se acomparion,

7.La firma de los interesados e interesadas o de sus representantes,
£l incumplimiento de cuclquiera de fos _requjst ingi
inadmisibilidad de! recurss”. (Subrayado nuestra).

roducird la

*(...) ¢l ‘daro razonomiento’ ol que olude la norma electoral debe entenderse
como lo determinacion de aquellos datos esencidles o referencios necesarias que
permiten definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la
relacion causal que establece la Ley,

Aunrado ¢ eflo, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia nimero 191, de feche
5 de diciembre de 200/, la precisién de los dotos fdcticos en que se fundamenta la
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan °...comprender
los alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos
y pruebas que tiendan @ enervar fos mismos, ejerdendo asi el derecho a lo

"

defensa™,

Igualmente, la referida Sala en la decisién No. 76, del 21 de junic del 2005, caso Jorge

Ramon Rincén Sierra, asevere:

“...efectivamente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
dlaro razonamiento sobre dichos vicins. De esta forma encontramos, que impone Jo
norma en referencia uno carga @ todo recurrente de explanor en su escrito
contentivo del recurso ferdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados
asi como su fundamentacidn, siendo, en consecuencia, obligacidn del Consejo
Nadiang! Electoral of momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
Jerdrquico constatar que se haye cumplido con dicha exigencia legal y en caso de
observar que no se cumplid, declarar la inadmisibflided del recurso jerdrquico.
Ahora bien, esto verificacion que debe realizar e Consejo Nacional Electoraf no es
sobre i los vicios denunciados son procedentes a no, sino sencillamente que el vicio
se encuentre especificado y se haya esgrimido algin razenamiento o fundamento
sobre el mismo.
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...Como se abserva en ef texto de la resolucién impugnada, el Consejo Nacional
Electora! io que procedié a analizar fue si el recurrente habia cumplido con ia
exigencia legol de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y ol
constatar ef Consejo Nacional Electoral que no esteba cumplida dicha exigencia
legai en el texto del recurso, procedié a decarar su inadmisibilidad por
incumplimiento de lo establecido en e numeral 2° del articuio 230 de la Ley
Orgdnica de! Sufragio y Participacién Politica,

Al haber cctuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrié en el vicio de faisa aplicacion o error de interpretacion
del numeral 2° del articulo 230 de lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica coma denuncid el recurrente, ya que como se sefialé anteriormente, lo

obligacion del Consejo Nacional Electaral al momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad de! recurso jerdrquico es constator que_en el escrito contentive del

recurso jerdrquico se hoyon identificados ios vieios que se denuncian y se haya
presentgdo algin argumento_sobre dichos vicios”. (Subrayado de este Organo

Electoral).
De los extractos trascritos se observa que la Sala Electoral def Tribunal Supremo de

Justicia dando interpretacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 230 de la Ley
Orginica del Sufragio y Participacién Politica, supuesto legal contenido hoy en el numeral
2 del articulo 208 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, establecio de forma clara
que ¢l Consejo Nacional Electoral al momento de entrar a decidir respecto a la
admisibilidad o no de un escrito recursivo debe carroborar la identificacion de un vicio y
la existencia de argumentos relatvos al mismo, siendo el proposito de tal requisito
permitic al organo conocedor examinar la sitacion con los elementos adecuados para

comprender la voluntad del recurrente, garantizando su propia defensa.

gualmente, la Sala Electorat del Tribunal Supremo de Justicia, mediante fa sentencia No,
114 del 02 de octubre de 2000, establecié la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen 2 un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral, lo cual dejd sentado bajo el contexto siguiente:

“...Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cuaiquier irregularided
o ilegalidad que se le impute al proceso electoral como ta! (eieccion), o @ cualguiern
de sus fases (votacion, escrutinio, totalizacion, etc) debe ser encuadrada en une o
varias de las causales que prolijamente aparecen tipificadas legalmente: nufidad de fa
elaccion {articulos 216 y 217), nulidad de los votaciones en ung Mesa Electoral
{articulos 218y 219), nulided de actas de escrutinio (articulo 220), nulidd de actas
electorales en general (articuls 221). De modo, pues, que ante ton categdrica
enumeracion de causales de nulidad en lo Ley, los cuales trasuntan las dldsicas de los
dctos administrativos en general, pero revisten las particuloridades propios de un
procedimiento tan complejo y delicodo como el electoral, resulta concluyente que
todo interesado que pretenda cuestionar lo volunted de los drganos de fo
Administracion Electoral deberd, a los fines de lograr lo admisibilidad y procedencia
de su recursn, subsumir la irregularidad o legalidad invocada, en una o varios de
ests cousales..”. (La Sala cita el articulo de |2 derogada Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica),

Observados los criterios y fundamentos anteriores, puede inferirse que e claro
razonamiento exigido por la Ley debe ser subsumido congruentemente en alguna causal
objetable prevista en ella, lo cuzl obedece @nto a la necesidad de concretizar la
pretension, sefalando con precision los actos que se presumen viciados de nulidad, como
determinar que esos actos se encuentran bajo 2 presencia de un vicio en el proceso o en
alguno de los elementos del mismo, puesto que quien intentare tal accidn tiene la carga
procesal de demostrar |2 admisibilidad y procedencia, para que la Administracién Electoral
pueda efectivamente constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion estén

subsumidas dentro de los supuestos de hecho establecidos en la norma.

En el presente caso, se observa que la fundamentacion empleada por el recurrente para
obtener la nulidad solicitada se ¢ireunseribié a la sancién de inhabilitacion para el ejercicio
de cualquier cargo publico por un periodo de doce {12) meses, emanada de la Contraloria
General de la Replblica a través de la Resolucion N° 01-00-000316 de fecha 03 de

septiembre de 2021, por o tanto -a partir de esa oportunidad- el recurrente perdié su

condicion de elegible para optar a cargos de eleccion popular.

Por ende, la accién que impugna una eleccién guarda intrinseco en su ejercicio la
pretension de la declaratoria de nulidad de la misma como resultado firal, lo que conlleva
a que quien ejerza dicha accion deba, de conformidad con los argumentos relativos al
clara razonamiento del vicio antes mencionados, encuadrar su accion dentro de uno de
los supuestos de nulidad de la eleccidn contenidos en el articulo 215 de la Ley Organica

de Procesos Electorales, que a saber establece:

“Articulo 215. La elaccidn seré nula

I, Cuand se redlice sin previa convcatoric del Consejo Nacianel Electord,

2, Cuando hubiere mediado fraude, cobecho, suhomo o violencia en ia formacion del
Regisiro Electoral, en los votaciones o en los escrutinios y dichos vidos afecten ef
resultado de la eleccidn que se trate,

3. Cuando e Consejo Nacional Electoral o e drgano judicial electoral

correspondiente determine que en la eleccidn realizada no se ha preservad o se

hace imposible determinar la voluntad general de los electares y ias electoras”.
Asi las cosas, del articulo citado s¢ desprende la existencia de tres (3) supuestos sobre los
cuales resultaria procedente la declaratoria de nulidad de uma eleccion, sin que el
recurrente indicara en su escrito cudl es la norma legal vulnerada, ni desprendiéndose de
la lectura del mismo el presunto vicio que podria acarrear la declaratoria de nulidad de la
eleccion. La situacion denunciada y por la cual pretende el recurrente obtener la nulidad
del proceso electoral indicado, no encuadra en ninguna de las causales objetivas sefialadas
precedentemente, siendo requisito indispensable que el supuesto de hecha denunciado se

encuentre prevista en l2 normativa electoral,

De igual forma, es necesario sefialar que la sancién de inhabllitacion para el ejercicio de
cualquier funcion piblica resuelta por el Contralar o Contralora General de la Republicz,
en uso de |a potestad otorgada por el articulo 105 de la Ley de la Contraloria General de
la Repilblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, surte efectos para el desempefio de
la funcién administrativa, indistintamente de cudl sea el origen; esto es, por concurso,
designacién o eleccidn popular. De ese modo, Ja inhabilitacién limita o inhabilita, durante
la vigencia de la sancion, la aptitud para ef manejo de la cosa plblica por causa de haber
incurrido el sancionado en infracciones administrativas comprobadas mediante el
procedimiento de control fiscal. Como consecuencia de Ia inhabilicacion se restringe la

aptitud para ser funcionario piblico.

De lo anterior, la sentencia N° 1,266 de fecha 6 de agosto de 2008 con ponencia de la
Magistrada CARMEN ZULETA DE MERCHAN, mediante la cual la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia declaro la constitucionalidad del articulo 105 de fa Ley

Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal, establecié lo siguiente:

“(...) Con bose en esto distincin, y entendido que son dos inhabiftaciones
diferentes que dimanan de varios preceptos constitucionales, cucles son los articulos
42, 65 y 2893, corresponde o los drganos de la Administracion Pibhiea na permiti
¢l ejercicio de cargos publicos o cudadanos sancionados, es deir o designarios o no
permitir su concurse; y ol Poder Electora! velor porque no se fragiie un fraude o los
elactores permitiendo la postulacion, ef concurso y la elecdion de un ciudadona que
estd impedido para ejercer las funciones administrativas insitas o los funciones de
gobierna. (...)"
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En ese sentide, es necesario acotar que ¢l Consejo Nacional Electoral come drganc
rector del Poder Electoral no puede desconocer el mandata de otro érgano del Poder
Publico Nacional, en este caso la Contraloriz General de la Replblica, por lo aanto, no
puede tramitar el presente recurso jerarquico como si se tratara de una accién de nulidad
de la Resolucion N° 01-00-000316 de fecha 03 de septiembre de 2021, emanada de la
Contraloria General de la Repiblica a través de la cual se impuso la sancion de
inhabilitacién para el ejercicio de cualquier cargo plblico por un periodo de doce (12)
meses, ya que dicho acto no emand de ningin érgano subordinado ni subalterno de este
Consejo Nacional Electoral, sino que, como se establecié anteriormente, de otro organo

del Poder Publico Nacional.

Con miras en todo lo antes sefialado se verifica que ¢l recurrente no cumplié con la
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgdnica de Frocesos
Electorales, lo que no permite a esta Administracion Electoral una identificacion de la
presunta situacion antijuridica presente en el caso, en razén de lo cual se declara

INADMISIBLE el recurso interpuesto. Asi se decide.

RESOLUCION

Por los razonamientos de hecho y de derecho antes expuestos, este Consejo Nacional

Electoral resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerarquico interpuesto en fecha 26 de noviembre de
2021 por el ciudadano TOMAS JOSE BELLO HERNANDEZ, titular de la cédula de
identidad N°® V-5.996.638, mediante el cual solicitd fa anulacién de la eleccion de Alcalde
0 Alcaldesa del citado municipio y estado.

Contra la presente Resolucién, los interesados podrin interponer el Recurso
Contencicso Electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Orginica de Procesos
Electorales, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes, contados a partir de notificacion que se haga de la
presente Resolucion, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la

Constitucion de (2 Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacién en la

Gacera Eleccoral de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021.

Publiquese la presente Resolucion

-’
PEDRO ENRIQUE CALZADILLA PEREZ

PRESIDENTE

ANA INMACULADA BELLORIN SILVYA
SECRETARIA GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112060108
Caracas, 06 de diciembre de 2021
2A1°y 162°

El Consejo Nacional Electoral, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 293
numeral 5 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 33
numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y ef articulo 207 de la Ley Orginica de

Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucian:

ANTECEDENTES

En fecha 29 de noviembre de 2021, el ciudadano RAFAEL ANTONIQ SALAZAR
RONDON, titular de la cadula de identidad N° 8,228,488, en su condicion de candidato
a alcalde del municipio Mc Gregor del estado Anzodtegui, en el proceso electoral
celebrado el 2/ de noviembre de 2021, presentd escrito mediznte el cual impugné la

eleccion de alcalde o alcaldesa del citado municipio y estado.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En el escrito presentado, el recurrente, ya identificado, expresé lo siguiente:

“...solicito sean impugnadas dichas elecciones por los motivas que a continuacitn
expongo o través de las siguientes problemdticos sobre la sistematizacion de
informacién recabadas por mi persona durante el acto electoral, con l¢ finalidad de
defender o voluntad sobrenada del puebla Chaparrefie. {...)

Cabe destacar que en esta ordua tarea me ocompefd un grupe de voluntariados, fos
cuales se incorporaron activamente a recolectar las evidencios de los distintos dctores
pofiticas dentro de los cuales se proyects una versisn desconfigurada de lo que
deberia ser un verdadero proceso eleccionario, dentro de este formulario de
denuncias doy a conocer las que estuvieron en este desarrollo electoral.,.”,

Seguidamente, el impugnante describié las circunstancias sobre las cuales versa su accion,

las cuales enumerd de la forma siguiente;

“Dia Viernes 19 de noviembre 2021 Instalacion de Mesa

{- No permitieron presencia de testigos en el proceso de instalacion en los
distintos centros electorales {...}.

Dia de la Votacién

i~ No dajaron entrar o los presidentes de mesa que ya estaban acreditados por ef CNE
Nacional, hubo varios discusiones con ef Plan Repiiblica por parte de los candidatos
y solo atendian lo que les decia ef condidato del PSUY.

2- Mandaron o retirar o todas los persanas que representaban algin condidato de la
oposicion @ |50 mts def centro electoral,

3- Colocaron ung patrulla de la policia del Estado g las puertos del centro de votacion
con & policias fuertemente armadss.

4 No chstante, también se presentd uno unided con 20 efectivos de lo Policia
Nacionet que acordonaron el drea con trajes antimotines haciendo que los electares
se fuesen de los centros de votacion sin ejercer i voto. {...) (Negrillas propias de
[a cita).

Seguidamente, sefalo que:

"(...) Es por todo lo antes mencionado que en este Municpio declaromos fraude
agravado con delito electoral por parte de los autoridades competentes def CNE
Muricipal, ¢l cual vale la pena sefalar trabajan con ef Alcalde y tombién candidato
Lisandro Marcano (... (Negrillas propias del recurso).

Es por tel motivo, que acudo o Ud. Como drgano competente para que sea tomada en
cuenta y proceds mi denundio y sean puestas en marcho las medidas, leyes y
reglamentas correctivos ante tal descarado fraude £ 17
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MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por e ciudadano RAFAEL ANTONIO
SALAZAR RONDON, previamente identificado, este Organo Electors| procede a
emiti el pronunciamiento acerca de la admisibilidad del recurso, de conformidad con los

fundamentos de hecho y de derecho que a continuacidn se exponen:

En cuanto a la competencia de este Organo Electoral, se cbserva que el presente
recurso fue interpuesto en contra del proceso electoral para la eleccion de alcalde o
alcaldesa del municipio Mc Gregor del estado Anzoitegui celebrado el 21 de noviembre
de 2021, por lo tanto, este Méximo Organismo Electoral resulta competente para conocer
del mismo, con base 2 lo previsto en el articulo 33 numeral 30 de la Ley Orginica del

Poder Electoral y de canformidad con lo establecido en el Titulo XV, Capitulo Il de

Ley Orgnica de Procesos Electorales.

En relacion a la legitimidad del recurrente, se observa que actla en condicion de
candidato a alcalde del municipio Mc Gregor del estado Anzoategui, por lo que se

desprende su interés legitimo para ejercer el presente recurso.

En relacion 2 a temporalidad, es menester identificar el objeto de impugnacion a fin de
decerminar a partir de qué momenta deberfa compurarse el lapso para la interposicion de
la accion, y en ese sentido, s observa que el recurrente impugn el proceso electoral
calebrado en ) municipio Mc Gregor del Estado Anzoitegui en fecha 21 de noviembre de

2021, por lo que el fapso de veinte dias hibiles para fa interposicion de la accién, de

conformidad con lo prevista en el articulo 203 de la Ley Orginica de Procesos
Electorales, comenzo a cumplirse a partir del dia 22 de noviembre de 2021, con lo cual se

verifica que fue presentado en tiempo habil,

Ahora bien, con motivo de la admisin o no de un eserito de impugnacion, ademds de la
determinacion de los elementos antes referidos, corresponde a éste Organo Electoral la
revision del cmplimiento de los requisicos establecidos en el articulo 206 de la Ley

Organica de Procesos Electorales, el cual reza bajo el contexto siguiente:

“Hl Recurso ferdrquico deberd interponerse mediante escrito, en ef que se hard
constar:

i.La identificacion del o lo recurrente, v de quien ace como su representante, con
expresion de fos nombres y apelidas, nimero de cédula de identided, domicifc,
nacionalidad y profesidn, asi como del cardcter como actia.

2.5 se impugnan los actos, se identificardn éstos y se expresardn los vicios 3
adotecen. Cuando se impugnan qcts de votacidn, o gcas de escrutinio se hardn
especificar, en ¢oda ca imero de mesos electorales y la eleccidn de que se
trata, con doro razonamiento en Jos vicios ogurridos en ef proceso o en lns actas,

3.5i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren
lo infraccidn de las normas electoroles y deberd ccompofiarse copia de los
documentos que justifique fa obligacién del organisma subalterno de dictar decisién
en determinado lapso.

4.5i se impugna los actuaciones moteriales o vigs de hecho, deberdn narrarse los
hechas e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en ef procedimiento
administrativo,

5.Los pedimentos correspondientes.

6.La referendia de los anexos que se acomparian.

7.La firme de los interesados e interesadas o de sus representantes.
El ingumplimien cualquiere de fos requisitos ontes indica ducird la

H n

inodmisiilidad del recurso”, (Subrayado de este Organo Electoral).

De la norma transcrita se colige que existen pardmetros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omisién o actuacién material, siendo

que la falta de alguno de esos requisicos acarreard |z inadmisibilidad de dicha impugnacién,

En el presente caso, como se indicé en el momento del pronunciamiento relativo a fa
temporalidad, el abjeto de impugnacion es el proceso electoral celebrado en el municipio
Mec Gregor del Estado Anzodtegui, y en ocasion a las caracteristicas propias de la
impugnacidn, se advierte que la norma transcrita en su numeral “2” dispone que cuando
se impugnen actos, Bstos se deben identificar expresando el vicio que se le imputa al
mismo, lo que en todo caso hace referencia a la existencia de un claro razonamiento del
vicio presente en el acto. Ello, a los fines de determinar la procedencia o no de su

admision,

Asi las cosas, es importante mencionar que el claro razonamiento del vicio supone, de
suyo, precisar e identificar los actos objeto de impugnacion, asi como los alegatos
invocados por el recurrente para atacar dicho acto electoral, debiendo encontrarse éstos

subsumidos dentro de las causales previstas en la Ley.

Con relacion a lo expresado, resulta conveniente citar lo establecido por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentenicia N° 191 del 05 de diciembre de 2001,

en la cual se sefialo lo siguiente:

“... De tl suerte que al aludirse a un claro razonomiento en el caso de los requisitas
de admisibilidad del articul 230 de la Ley Electoral, es dable inferir que el dispositive
en cuestion se refiere o aquel que permite ol drgane administrativo o judicial analizar
el vicio planteado sin o posibilidad de offontar un obstdculo insoslayable y que con ef
solo concurso de fos elementos fdcticos que se le presentan pueda evidenciarse fa
ocurrencia o no del vicia planteado. De igual manera, un adecuado rozonamiento
posibilite a los interesados comprender los alegatos que exponga un interviniente, ¢
los fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a enervar los mismos,
gjerciendo asi el derecho a lo defensq...”. {La Sala ¢ita el articulo de la derogada
Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica).

En ese mismo sentido, se volvié a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 118, del I2 de junio del 2002, caso Olga Petic Gareés,

expresando lo siguiente:

“(...) ¢l ‘daro razonomiento’ of que alude la norma electoral debe entenderse
como lo determinacién de aquellos dotos esenciales o referencios necesarias que
permiten definir ef vicio denunciado y de ese mode, justificar fa existencia de la
relacion causal que establece la Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefiglade esta Sala en sentencia nimero [ 91, de fechn
5 de diciembre de 2001, fa precision de fos dotos fiicticos en que se fundamenta lo
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan ‘...comprender
los alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plontear otros argumentos
y pruebas que tiendan @ enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a lo

20

defensa™,

lgualmente, la referida Sala en decisién N° 76 de fecha 21 de junio de 2005, caso Jorge

Ramén Rincon Sierra, aseverd:

“...efectivamente exige Ja Ley Organica del Sufragio y Partiapacion Pfftica que se
expresen en e texto def recurso jerdrquico fos vicios que se denuncian y se haga un
daro razenamiento sobre dichos vicios, De esta forma encontrames, que impone fa
norma en referencio una carga o todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recurso jerdrquico, en forme dlora y precisa, los vicios denunciados
asi como su fundamentacion, siendo, en consecuencia, obligacion del Consejo
Nodional Electoral of momento de pronunciorse sobre la admisibilidad def recurso
jerdrquico constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en coso de
observar que no se cumphd, dedarar la inadmisibilidad del recurso ferarquico.
Ahora bien, esta verificacion que debe reatizar el Consejo Nacional Electoral no es
sobre si fos vicios denunciadas son procedentes o na, sino sencilfamente que el vido
se encuentre especificado y se haya esgnmido olgin razonamiento o fundamento
sobre el mismo.
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«.Coma se observa en el texto de la resolucidn impugnada, e/ Consejo Naciona!
Electoral lo que procedid a analizar fue si el recurrente habia complido con fo
exigencia legel de identificar los vicios denunciads y fundamentar dichos vicis, y o
constotar el Consejo Nacionel Electoral que 1o estoba cumpiida dicha exigencia
legal en ol texto del recurso, procedié o declarar su inadmisiilidad por
incumplmiento de lo establecido en el rumeral 2° del ertiulo 230 de lo Ley
Organica del Sufragio y Participacion Poftca

Al haber ocuado ef Conseo Neciona! Electoral de esto manera fo hizo
correctamente  no incurrid ¢n el vicie de falsa aplicadion o error de interpratacion
del rumerd! 2° del artculo 230 de lo Ley Orgérico del Sufrogio y Portcipacion
Paltica como denuncid el recurrente, yo que como se sefld anteriomente, o
obligacidn del Consejo Necional Electoral of momento de pronunciarse sobre lo
admisibilidad def recurso jerdrquico es constater que en el escrito contentiv

requrso jerdrquico se hayan identficado los vicios que se denuncion y_se haya
presentado ofgn argumento sobre dichos viios”. (Subrayado de este Organa

Electoral).

De los extractos trascritos se observa que a Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justica dando interpretacion a lo establecido en el numeral 2 dal articulo 230 de fa Ley
Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, supuesto legal contenido hoy en el numeral
1 del articulo 206 de [2 Ley Orginica de Procesos Flectorales, establecio de forma clara
que el Consejo Nacioal Electoral al momento de entrar a decidic respecto 2 a
admisiilidad o no de un escrito recursivo debe corroborar fa identificacion de un vico y
la existencia de argumentos relativos af mismo, siendo ¢l propdsito de tal requisito
permitir al organo conocedor examinar la situacion con los elementos adecuados para

comprender l2 voluntad del recurrente, garantizando su propia defensa

lgualmente, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 114
del 02 de octubre de 2000, establecid [z necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen 3 un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral, lo cual dejd sentado bajo &l contexto siguiente:

" Y en to sentid, o primero que debe destacarse es que cuolquier iregularidad o

iegalidad que se le impute af proceso electoral como tal {eeccidn), o o curlquiera de
sus fases (votacidn, escrutini, totolizacidn, etc) debe ser encuadrado en una o varias
de los causales que proljamente aparecen tiificadas legamente: nulidad de o
eleccian (articulos 216 y 217, nuldod de los votaciones en una Meso Electoral
(ortculos 218 y 219), nufdad de actes de escrutinio (ariculo 220), rufdad de actos
electoroles en general {ariulo 221), De mado, pues, que ante tan categérico
enumeracidn de causales de nufidad en lo Ley, las cuoles trasuntan los dlsicas de fos
acos administratvos en genera), pero revisten los particulardades propias de un
procedimienta ton compleo y delcada como ¢l electorl, resuta concluyente que
todo interesado que pretendo cuestioner o vokuntad de s drganos de fo
Administracion Electral deberd, a los fines de lgrar lo admisbiidad y procedencia
de su recurso, subsumir lo irreguleridad o flegalided invocada, en una o varias de
esos cousdles..”. (La Sala cita el articulo de a derogada Ley Orginica del
Sulragio y Partcipacion Polftica).

Observados los criterios y fundamentos anteriores, puede inferirse que el claro
razonamiento exigido par la Ley debe ser subsumido congruentemente en alguna causal
objecable prevista en ella, lo cual obedece tanto a la necesidad de concretizar fa
pretension, sefialando con precision los actos que se presumen viciados de nulidad, como
determinar que €505 actos se encuentran bajo |2 presencia de un vicio en el proceso o en
alguno de los elementos del mismo, puesto que quien intentare tal accion tiene la carga
procesal de demostrar la admisibilidad y procedencia, para que la Administracion Electoral
pueda efectivamente constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion estén

subsurnidas dentro de los supuestos de hecho establecidos en |z norma.

Asi [as cosas, se observa que la accion que impugna una eleccion guarda intrinseco en su
gjercicio 2 pretension de Ia declaratoria de nulidad de la misma como resultado final, lo
que conlieva a que quien ejerza dicha accion deba, de conformidad con los argumentos
relativas al claro razonamiento del vicio antes mencionados, encuadrar su accion dentro
de uno de los supuestos de nulidad de la eleccion contenidos en ¢ articulo 215 de la Ley

Organica de Procesos Electorales, que a saber establece:

“Artfeulo 215, Le eleccidn serd nula

1. Cuando se realice sin previa convocatoria del Consejo Nacional Electoral,

2. Cuando hubiere mediado fraude, cohecho, saborno o violendia en lo formacidn del
Registro Electoral, en los votaciones o en los escrutinios y dichos viios fecten ¢l
resultodo de la eleccion que se trate.

3. Cuando e Conseo Nocional Electora! o el drgano judicial electoral
correspondiente determine que en lo eleccidn realizada no s ha preservado o se
hace imposible determinar fa voluntad general de los electores y los electoras”

Asi las cosas, del articulo citado se desprende la existencia de tres (3) supuestos sobre los
cuales resultarfa procedente la declaratoria de nulidad de una eleccion, sin que indicara el
impugnante —en su escrito- cudl es la norma legal vulnerada, ni desprendiéndose de la
lectura del mismo el presunto vicio que podria acarrear |a declaratoria de nulidad de la
eleccion, puesto que toda su expasicion se hizo con argumentos genericos & imprecisos,

que impiden a esta instancia electoral entrar a conocer el fondo del recurso.

Con miras en todo lo antes sefialado se verifica que el recurrente no cumpli con fa
obligacién establecida en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos
Electorales, lo que no permite a esta Administracion Electoral una identificacion de [a
presunta situacion antijuridica presente en el caso, en razon de lo cual debe declarar

INADMISIBLE el recurso interpuesto, y asi se decide,

RESOLUCION

Por los razonamientos de hecho y de derecho antes expuestos, este Consejo Nacional

Electoral resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el Recurso de impugnacidn interpuesto en fecha 29 de
noviembre de 202| por el ciudadano RAFAEL ANTONIQ SALAZAR RONDON,
titular de la cédula de identidad N° 8.228,488, en su condicion de candidato a alcalde del
municipio Mc Gregor del estado Anzodtegui, en ef proceso electoral celebrado el 21 de

noviembre de 2021, contra la eleccion de alcalde o akcaldesa del citada municipio y estado.
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Contra la presente Resolucion, el interesado podri interponer ¢l Recurso Contencioso
Electoral previsto en el articulo 213 de Ia Ley Orginica de Proceses Electorales, por ante
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, contados a partir de notificacion que se haga de la presente Resolucién, todo
de conformidad con lo previsto en e articulo 297 de la Constitucién de ha Repiiblica

Bolivariana de Venezuel,

Notifiquese al interesado de la presente Resolucion, 2 través de su publicacién en la

Gaceta Electoral de |a Repiblica Bolivariana de Venezuela,

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en facha 06
de diciembre de 2021.

Publiquese | presente Resolucién (L

Y

PEDRO ENRIQUE CA{ZADILLA PEREZ
PRESIDENTE

ANA INMACUDADA-BELLORIN SILVA
SECRETARIA GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 211206-0109
Caracas, 06 de diciembre de 2021
Uy 6

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de la atribucion conferida en el numeral 38 del
articulo 33 de la Ley Orginica del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 30 de
la Normativa Especial sobre ¢l Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores,
Funcionarios y Obreros al servicio del Consgjo Nacional Electoral, acordd Ia
correspondiente resolucian administrativa para encontrar procedente el otorgamiento del
beneficio de Jubilacién Especial de k ciudadana LUCERO DEL VALLE YASQUEZ
LANDAETA, titular de la cédula. de identidad N° ¥-13.53 1,672,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 7 de la Normativa Especial sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al servicia del Consejo
Nacional Electoral, el arganismo Electoral podré acordar, por votacion aprobatoria de las
U3 partes de sus integrantes, Jubilaciones Especiales a los funcionarios y obreros con
menos de veinte (20) afios de servicios, de los cuales los iftimos tres (3) afos hayan sido
prestados al organismo electaral y que rednan los requisitos establecidos en el articulo 4
de esta normativa especial y cuando circunstancias excepcionales, debidamente calificadas,
asi lo ameriten tomando en consideracion para ello [a condicién socio- econdmica, cargas
familiares, estado de salud y cualquier otro aspecto que lo justiique, el monto de la
jubilacion o pension serd graduado por¢entualmente a uicic de organismo electoral,

CONSIDERANDO

Que de la visita social realizada en fecha 18 de octubre de 2021, por la Trabajadora Social
Rhona Oliveros, funcionaria adscrita a la Direccion General de Talento Humane,
Direccion de Relaciones Laborales, se constatd el estado de salud de k ciudadana
LUCERO DEL VALLE VASQUEZ LANDAETA, titlar de la cédula de identidad
N° V-13.531.672, quien desempena el cargo de Profesional ll, adscrita a la Direccién
General de Talento Humano, Direccion de Relaciones Laborales, la cual presenta una
condicion de salud oncolégica.

CONSIDERANDO
Que en sesion celebrada el 06 de diciembre de 2021, el Consejo Nacional Electoral

aprobd la Jubilacion Especial de la ciudadana LUCERQ DEL VALLE VASQUEZ
LANDAETA, titular de la cédula de identidad N° V-13.531.672.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar el beneficio de Jubilacidn Especial a la ciudadana que se sefiala a
continuacian:

Nombresy | Cédula de Afos en | Afios Muptu.t’ie
Apellidos | Identidad |Edad  laA.P.N| enel | Cargo | Jubilacién
CNE
LUCERO DEL Dafos, 0 | 17 afios,
VALLE | V-13531672 | 43 | meses0 03 | Profesional | Bs. 6153
VASQUEZ afos | dias. | mesesy I
LANDAETA 24 dias.

SEGUNDO: El porcentaje de pension por jubilacion establecido en la presente
resolucion sera el 100% del sueldo yfo salario integral promedio devengada en los dltimos
seis (06) meses por beneficiario, el monto de la pension se calculd con base a los
parimetras contenidos en la disposicion del articulo 9 de fa Normativa Especial sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreras al Servicio
del Consejo Nacional Electoral,

TERCEROQ: El beneficio de |ubilacion Especial acordade para la ciudadana antes
identficada comenzara a regir a partir del 06 de diciembre de 2021. A tales efectos, la
Direccidn General de Talento Humano notificari a la beneficiaria y a la unidad adscrita en
la cual presta servicio,

CUARTO: De conformidad con el articulo 31 de ésta normativa especial, se notificar a
la persona identificada en la presente Resolucion mediante oficio, y se entenderd retirada
del servicio activo a partir del momento en que camience a recibir el monto de su
jubilacion.

Suscribase la presente Resolucion de conformidad con el articulo 38 numeral 6 de I Ley
Organica del Poder Electoral

Resclucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021.

Comuniquese y publiquese,

1<)

PEDRO ENRIQUE CALZADILLA PEREZ
PRESIDENTE S .

\ |
/ /
{ -
2 }}, e

A

ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECRETARMXCENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Resolucién N° 100210-0022
Caracas, 10 de febrero de 2010
199°Y 150°

El Consejo Nacional Electoral en su caricter de Organo
Rector del Poder Electoral, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 293 de la Constitucion ge la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con
el articulo 33, numeral 15 de la Ley Organica del Poder
Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el articulo 294 de la Carta Magna, en concordancia con
los articulos 3 y 4 de la Ley Organica del Poder Electoral
y el articulo 3 de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales,
consagra, entre otros el principio de transparencia en todos
los actos,decisiones y en los actos electorales;

CONSIDERANDO:

Que una de las formas de garantizar los principios
constitucionales que rigen el Poder Electoral es a través
de la aplicacién del principio de la publicidad” de sus
actos mediante la publicacién de sus resoluciones en un
instrumento creado con ese objetivo, el cual es la Gaceta
Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela, Organo
Oficial del Consejo Nacional Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el referido Organo Oficial fue creado segin lo
dispuesto en el articulo 275 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica, mediante resolucion del Consejo
Nacional Electoral N° 980617-340 de fecha 17 de junio de
1998:

CONSIDERANDO:
Que la Ley Orginica del Sufragio y Participacion Politica, fue
derogada expresamente con la entrada en vigencia de la Ley
Orginica de Procesos Electorales, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.928
Extracrdinario,de fecha |2 de agosto de 2009;

CONSIDERANDO:

Que la Ley Orginica del Poder Electoral =n su articulo 33,
rumeral |5 establece la obligacion de publicar de manera
periédica en la Gaceta Electoral los actos y decisiones
que deban ser del conocimiento piblico y que los actos
y decisiones que afecten derechos subjetivos deben
publicarse dentro de los cinco (5) dias contados a partir de
su adopcion;

RESUELVE:
Primero: La Gaceta Electoral, creada mediante Resolucion
N° 9806 17-340 de fecha 17 de junio de 1998, continuara
editindose con la denominacién “Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana deVenezuela”.

Segundo: La Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Organo Oficial del Consejo Nacional
Electoral, se publicard bajo la coordinacion y supervision de
la Secretaria General del Organismo. '

Tercero:La Gaceta Electoral de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela, continuara presentando las siguientes
caracteristicas: Ao, Mes,Numero y Fecha de Publicacion.

Cuarto: Seran publicados en la Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las resoluciones, los
resultados de cada eleccién o referendo y demds actos del
Consejo Nacional Electoral,asi como los que emanen de sus
Organos Subordinados.

Quinto: Los actos susceptibles de ser publicados en la
Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela,
tendran el caricter puablico y sus ejemplares tendran fuerza
de documento publice.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en
sesion celebrada en fecha diez (10) de febrero de 2010.

Notifiquese y publiquese.

Tibisay Lucena Ramirez
Presidenta

Xavier Antonio Moreno Reyes
Secretario General



