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El Consejo Macional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral, en concardancia con el articulo 203

de la Ley Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

En fecha 17 de diciembre de 2020, los ciudadanos ANGEL DAVID GARCIA ¥
ARKIELY EYONY PERFECTO GAMERO, venezolanos, mayores de edad, titulares

" de las cédulas de identidad Nos. 6.206.958 y 18.143.127 respectivamente, actuando en
su condicion de Candidatos en los puestos numeros uno (1) y dos (2) en ese orden, a la
Lista Regional de diputados a la Asamblea MNacional por el Estade Miranda, asistidos por el
abogado PEDRO MIGUEL URRIETA PATINO, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad MNo.V-21.675.514, inscrito en el Inpreabogado bajo el MN*
272.226, presentaron ante este Consejo Macional Electoral Recurso Jerarquico ... contrg
la adjudicacién de Diputados Lista Regional en el Estado Miranda, efectuada con base a los
resuftados del pasade dominge 06 de diciembre de 2020..."

ALEGATOS DE LOS RECURRENTES
En el escrito presentade, los recurrentes ya identificados, adujeron lo siguiente:

“...El pusado 6 de dicembre de 2020, se celebraron en el Estado
Miranda y en todo el territorio nacional las elecciones parlamentarias para
integrar la Asamblea Macional de la Republica Bolivariana de Venezuela
para el periodo 202 1-2026.

(-}

En el Estado Miranda se produjeron los si s resultados: La alianza
del denominado Polo Patriético (PSUV y otros) 470.636 votos; la
denominada alianza democréatica (AD, COPEl y otros) 124.132
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votos; y, la alianza de Primero Venezuela, Voluntad Popular y
Venexuela Unida, 24.870 votos.

El Poder Electoral, con base a los anteriores resultodos, procedic a
adjudicar los Diputados:

V11225837 — THAYDE ROSA MONZON GOMEZ (PSUY)

V12303206 — WINSTON TEOFILACTES VALLENILLA HAZELL (PSUV)
VI7035019 - RODOLFO ANTONIO CRESPO GRISMALDO (PSUV)
V18189108 — GABRIELA MAYERLING PENA MARTINEZ (PSUV)
V4835103 — ALBERTO JOSE ARANGUIBEL BRITO (PSUV)

V8308418 — WILLIAN JOSE RODRIGUEZ GAMBOA (PSUV)

V8659997 — BLANCA ROSA EEKHOUT GOMEZ (PSUV)

V16203548 — JUAN CARLOS ALVARADO PRATO (AD)

En nuestro case particular, la adjudicacion no respetd la proporcionalidad,

Si bien es cierto que gorantizar el principio de personalizacion del sufragio
resulta fundamerital, por cuanto permite al elector conocer nominalmente
o los candidatos y ejercer de manera mds consciente su derecho al
sufragio, la representacién proporcional tombién resufta
primordial para la concrecién del pluralismo politico como valor
superior def ordenamiento juridico, en los términos previstos en
el articulo 2 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela. (Resaltado nuestro)

Esta Sala Constitucional considera que el sistema electoral
paralelo que estatuye la Ley Orgénica de Procesos Electorales
para elegir los cargos de los cuerpos colegiados de
representacién politica, produce efectos distintos, ya que, segin
la férmula mayoritoria que se aplica en el sistema de voto
personalizade en circuitos nominales, los sufragios que se

Bl . emiten a favor de los didatos que no obti fa mayoria, no
eoxing ot coretnion Tadgadoiants. logran representacién alguna ante el érgano legislativo, por
cuanto prevalece el valor cuantitativo del ni de sufragios

Seguidamente, en el segundo capitulo, sobre el “Objeto del Recurso” alegaron en dicho

escrito que:

“El presente recurso tiene como objeto obtener la nufidad de la
adjudicacion y la proclamaciin de Diputados Lista Regional electos a la
Asamblea Nacional por el Estado Miranda, acto emanado del Poder
Electoral como consecuencia de las elecciones realizados el pasado & de
diciembre de 2020”.

emitidos a favor del candidato ganador, sobre el valor politico
de los votos logrados por los candidatos que obtuvieron menos
votacién. En cambio, segiin la férmula proporcional, todos los
sufragios se toman en cuenta, incluyendo el de aquellos que no
forman parte de la mayoria de las preferencias electorales.
(Resaltado nuestro)

{....)". (Negritas del escrito de recurso).

En el capitulo quinto, denunciaron los “vicios de la adjudicacion y proclamacién de los

diputados Lista Regional del Estado Miranda”, de la forma siguiente:
lgualmente, en el tercer capitulo, se refirieron al contenido de la sentencia emanada del

Tribunal Supremo de Justicia, la cual transcribieron de la forma en que se hace: “Segin lo dictaminado por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala

*... La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) decidio
en su sentencia N° 0068-2020, emitida el 5 de junio, ajustar el nimero
de diputados de la Asamblea Nacional (AN) en funcién o
crecimiento demogrdfico del pais, asi coma también decidié incorporar el
principio del ‘pluralismo politico’ a través de la formula proporcional
que establece la Constitucidn, en la que todos los sufragios se toman en
cuenta.

En concreto, El Mdxime Tribunal establecid:

‘Al respecto, esta Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales, existe un sistemo
electoral paralelo para la eleccién de los integrantes de la Asamblea
Nacional, de fos consejos legislativos, de los concejos municipales y demds
cuerpos colegiados de eleccién popular. Por una parte, se aplica la
personalizacion del sufragio para fos cargos nominales y lu representacion
praporcional para los corgos elegidos mediante lista. Con effo, la normativa
electoral pretende garantizar los principios de personalizacion del sufragio
y de representacién proporcional, en los términos previstos por el articulo
43 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el cual
prevé que:

()

Asi pues, para garantizar el cumplimiente del mandato constitucional
referido a la aplicacion de ambos principios (personalizacin del sufragio y
representacion proporcional) en cuanto a la eleccién de los integrantes de
la Asamblea Nacional y demds cuerpos colegiados de eleccion popular,
nuestro sistema electoral estd configurado como un ‘sistema electoral
paralelo’, en los términos previstos por el articulo 8 de la Ley Orgdnica de
Procesos Electorales, segtin el cual:

()

De esta manera, el legislador pretendié cumplir con el mandat
establecido en los articulos 63 y 186 de la Constitucidn, al
establecer el sisterna de personalizacion del sufragio a través de la
escogencdia de los representantes en circuitos nominales, conformados
segun el indice poblacional; y de representacién proporcional, mediante un
sistema de listas cerrados y bloqueadas, conducente a garantizar la
representacion proporcional. (Resaltado nuestro)

Como se puede apreciar de los preceptos transcritos, nuestro sistema
electoral paralelo implica que cada tipo de sufragio se rige por reglas
distintas. En el sistema que garantiza la personalizacién del
sufragio, los escafios se adjudican en diferentes segmentos,
d inados circuitos, a aquellos candid, que ieron la
mayoria absoluta de fos votos; mientras que en el sistema que
garantiza la representacién proporcional, las curules se asignan
mediante una férmula distributiva prevista en ef articulo 20 de
la Ley de Procesos Electorales en los términos siguientes:

()

La férmula legal de distribucion entre la cantidad de escafios que se eligen
mediante el sistema de personalizacién del sufragio y el de representacion
proporcional propende a la eleccién de un setenta por ciento (70%) de los
cargos a través del sistema mayoritario, lo que se traduce en un
reparto de las bancas entre quienes participan en la contienda
electoral que pudiera no cubrir las expectativas de
representacién y paorticipacién de los electores y, en
consecuencia, nuestros érganos colegiados de repr ié
politica no expresarian a cabalidad la opinién del electorado.
(Resaltado nuestro)

Constitucional, y segin lo establecido en el articulo segundo (Principios
Fundamentales) de las NORMAS ESPECIALES PARA LAS ELECCIONES A
LA ASAMBLEA NACIONAL PERIODO 2021-2026, el Consejo Nacional
Electoral debié operar en la redlidad concreta con criterios  que
favorecieran el pluralismo politico y garantizaran el equilibrio y
ponderacién reciproca entre el sistema de eleccién de cargos
nominales y el sistema de eleccién proporcional de cargos listas,
al adjudicar los cargos de Diputados en las elecciones parlamentarias del
pasado 06 de diciembre.

En el caso concreto de la Adjudicacidn y Proclamacién de los Diputados
Lista del Estado Miranda, el Consejo Nacional Electoral subvirtio (RAE.
Subvertir: Trastornar o alterar algo, especialmente ef orden establecido) las
reglas en materia de adjudicacién, toda vez que las garantias acordadas en
favor de la participacién politica de los ciudadanos y de los actores politicos
fueron, en la préctico, absolutamente inexistentes.

Asi es el caso que el PSUV obtuvo en ef Estado Miranda la victoria en todos
los circuitos nominales, y les fueron adjudicados de manera adicional siete
{7) Diputados Lista Regional, quedando un (1) Diputado para la segunda
votacion lista y ningune para la tercera votacion lista, esta dltima
correspondiente a la alianza de los Partidos Primero Venezuela, Yoluntad
Popular y Venezuela Unida, la misma que obtuvo 24,870 votos con
nosotros como cabezas de férmulg, todo esto vulnerando el principio de
reciprocidad entre el sistema de eleccion de cargos nominales y el sistema
de representacién proporcional de cargos lista ya aludido.

Tal como lo establecié el Tribunal Supremos de Justicia, al ser esta materia
la columna vertebral del Estado democrdtico, social de derecho y de
justicia, y por tratarse de pactos y medidas que favorecen o desfavorecen
la participacién, lo acaecido en los actos de adjudicacion de Diputados
comporta la nulidad absoluta que no se convalida con el tiempo y que debe
ser declarada a todo evento.

En efecto la adjudicacién ejecutada por el Poder Electoral transgrede los
articules 2, 5, 6, 62, 63 y 70 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela por no garantizar el ejercicio del derecho al sufragio de los
ciudadanos y ciudadanas, asi come el principio de lo personalizacién del
sufragio y la representacion proporcional, y no preservar la preeminencia
del pluralismo politico como valor superior del ordenamiento juridico. Asi
pedimos se declare.

Con respecto a la nulidad del acto de adjudicacion y proclamacion de
Diputados Lista del Estado Miranda en las pasadas elecciones del 6 de
diciembre de 2020, la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
contempla supuestos expresos de nulidad que, supletoriomente, pueden ser
invocados en esta sede, y asi de manera consuetudinaria se ha hecho (...).

Conforme @ estas (ltimas normas y, en concatenacion con lo
precedentemente expuesto, el Consejo Nacional Electoral realizé la
adjudicacién y proclamacion de Diputados Lista del Estado Miranda con
total y absoluta prescindencia del procedimiento constitucional establecido,
lo que acarrea su nulidad absoluta (...)". (Negritas y mayisculas del
recurso).

“(...) Ef constituyente de 1999 consagré a la Republica Bolivariana de
Venezuelo como un estado federal, democrdtico, social y de derecho,
caracterizado por su sometimiento a la legalidad, lo que obliga al Estado, y
a sus ciudadanos, a actuar conforme a los principios recogidos en las
normas juridicas y en resguarde de los derechos fundamentales de las
personas, y de los principios rectores en ella contenidos.

Sobre el “...CORRECTO SISTEMA DE ADJUDICACION DE DIPUTADOS LISTA...",

los recurrentes expresaron que:
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El Consejo Nacional Electoral, antes de establecer criterios que terminaron
materializando nuevamente en la realidod lo confiscacién de la
representacion proporcional, debié hacer buena la palabra empefiada bajo
aeuerdos politicos alcanzados con veeduria de la comunidad internacional,
para asi poder superar los cuestionamientos sefialados en el digido debate
naciondl, acuerdos que se pudieron traducir en la consigna previa g las
elecciones parlamentarias del pasade é de diciembre de 2020 de que *
tantos votos, tantos cargos’ Hoy, en los resultados de los 24 Entidades
Federales y el de la Lista Nacional, los niimeros arrojan que no fue asi.
Considerando lo expresado en el primer pérrafo de este capitulo, el
Consejo Nacional Flectoral, entonces, debid examinar con detalle nuestras
experiencias legislativas y nuestra tradicion democrdtica, las cuales, para
cada tiempo, para cada crisis particular de nuestra historia, lograron
traducir en conceptos y mecanismos concretos las soluciones y acuerdos
que el debate politico exigia para el saneamiento institucional de la
Repablica.

{...) el Consejo Nacional Electoral puede recurrir a los textos legislativos
anteriores, los cuales, [sic] han desarrollado soluciones que garantizaron de
manera efectiva el pluralismo politico y la representacion proporcional.
Especificamente, mencionamos la metodologia de adjudicacion establecida
en la Ley Organica del Sufragio vigente para la fecha de los comicios de
concejales en el afio 1995, la cual, [sic] exdluia los primeros cocientes de
los partidos mds votados nominalmente hasta el nimero de escafios
nominales obtenidos, permitiendo asi que, quienes no obtuvieron cargos
nominales, pudieran concurrir de manera competitiva y proporcional @
utilizar sus cocientes en la adjudicacidn {...)". (Negritas y mayusculas del
recurso).

Finalmente, solicitaron de este Organo Electoral lo siguiente:

“(...)!. Que el presente recurso jerdrquico sea admitido, sustanciado y
declarado con lugar.

2. Que se le dé tramite de mero derecho a la presente solicitud, toda vez
que no se impugnan los resultados, sino la regla para la adjudicacién que
dio lugar a la proclamacién.

3. Que se anule lo adjudicacién y proclamacion de Diputados Lista del
Estado Miranda, efectuada por ¢l Poder Electoral con base a los resultades
obtenidos el 6 de diciembre de 2020 en todo el pais.

4. Que se reglice una nueva adjudicacion conforme a la correcta
metodologia exigida por el Tribunal Supremo de Justicia en su decisidn
vinculante del pasade de junio de 2020.

5. Que se nos adjudique y proclame como Diputado Electos [sic] a la
Asamblea Nacional Lista por el Estade Miranda. (...)".

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por los ciudadanos ANGEL DAVID GARCIA y
ARKIELY EVONY PERFECTO GAMERO, identificados al inicio de la presente

resolucion, este Organo Electoral procede a decidir en los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de esm Administracion Electoral, se evidencia que el
presente recurso jerarquico fue presentado contra la “(..) adjudicacion de Diputados Lista
del Estade Miranda, {(...)" , correspondiente a las elecciones de la Asamblea Nacional
celebradas el 06 de diciembre de 2020, acto que corresponde conocer a esta autoridad de
acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de | Ley Organica del Poder

Electoral, en concordancia con el articulo 203 de la Ley Organica de Procesos Electorales,

Asi se declara.

Con respecto a la legitimidad, se observa que los ciudadanos ANGEL DAVID
- GARCIA y ARKIELY EVONY PERFECTO GAMERO, previamente identificados,
alegaron actuar en su condicion de candidatos en los puestos nimero (1) y nimero dos
(2) a la Lista Regional de diputados a la Asamblea Nacional por el Estado Miranda, razén

por la cual se deduce que tienen un evidente y legitimo interés para intentar el presente

recurso. Asi se declara.

Con relacion a la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede observar que el
escrito de impugnacion fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 17
de diciembre de 2020. En tal sentido, considerando el lapso dispuesto en el articulo 203
de la Ley Orginica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias hibiles siguientes a la
realizacién del acto, actuaciones materiales, o vias de hecho, el recurso presentado debe

considerarse oportunamente ejercido. Asi se declara.

Establecido lo anterior y una vez examinados los requisitos de admisibilidad que ataiien al
orden publico, esta Administracién Electoral continta con el anilisis del cumplimiento de

las exigencias establecidas en el articulo 206 de la Ley Orginica de Procesos Electorales,
cuyo texto dispone:

“Ef Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard
constar:

. La identificacion del interesado o la interesada, con indicacion expresa de las
p_ersnnas que actiian como representantes, sefialando los nombres y apellidos,
cédula de identidad, nacionalidad, estado civil y profesin, asi como del cardeter

como actia.
2. La identificacién del acto impugnado, los vicios y las pruebas en que fundamente su
impugnacién,

3. Si se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren
la infraccidn de las normas electorales,

4. Sise impugna actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrrse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

La referencia de los anexos que se acomparian.

7. La firma del interesado o la interesada o su representante.

omisidn los _requisitos est i en el presente articulo como

ggﬂsec_uencio la_declaratoria de inadmisibilidad del recurso interpuesto por parte del
Consejo Nacional Electoral”. {Subrayado de este Organo Electoral).

o

De la norma copiada se colige que existen parametros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencién, omision o actuaciéon material de
naturaleza electoral, siendo que h falta de alguno de esos requisitos acarreara

inevitablemente la inadmisibilidad de dicha impugnacién.

Respecto al numeral 2 de la norma antes transcrita, este Organo Electoral ha sefialado, en
repetidas oportunidades, que consagra un requisito fundamental de admisibilidad del
escrito recursivo, referido a la formulacion de un claro razenamiento del vicio o vicios de
que adolezea el acto u omisidén de naturaleza electoral impugnados o, en todo caso, un
razomamiento claro acerca de los fundamentos del recurso. Este requisito no se limita a la
mera exposicion de determinadas razones, sino que requiere de una adecuacion entre los
supuestos de hecho invocados, la norma aplicable y el petitorio del recurso, debiendo
encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el acto recurrido se encuentra
viciado por haberse configurado un supuesto que genera la declaratoria de nulidad
legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso
ejercido.

La anterior exigencia obedece a la necesidad de evitar en lo posible la movilizacion de la
Administracion Electoral ante presuntos acontecimientos gue no constituyan supuestos
que den lugar a la imposicion de sanciones administrativas o a la declaratoria de nulidad de
actos o actuaciones -si fuere el caso- y se sustenta en la necesaria proteccion de los
intereses y derechos que convergen en todo proceso electoral, permitiendo ne solo al
érgano administrativo o judicial que conoce de una determinada impugnacion, constatar
que las circunstancias invocadas estan subsumidas dentro del marco normativo electoral y
que pueden generar una determinada consecuencia juridica, sino que el pronunciamiento
que se dicte pueda ser conocido por todos aquellos participantes en el proceso electoral.
De alli que resulte esencial exponer en el recurse un claro razonamiento del vicio que

sustente la solicitud de nulidad de un determinado acte, acta o proceso electoral.

Con base en lo antes descrito, considera prudente esta Administracion Electoral traer a la

presente resolucion el criterio que ha sostenido la Sala Electoral del Tribunal Supremo de

_ |usticia, sobre el clare razonamiento del vicio, a través de sentencia N° 191 de fecha 05 de

diciembre de 2001, de la cual se extrae lo que a continuacion se transcribe:

“... De tal suerte que al oludirse o un claro razonamiento en el caso de los
requisitos de admisibilidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferir que el
dispositivo en cuestidn se refiere a aquel que permite al drgano administrative o
judicial analizar el vicio pl do sin la posibilidad de afrontar un obstacule
insoslayable y que con el solo concurso de los elementos fdcticos que se le presentan
pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteado. De igual manera, un
adecuado razonamiento posibilita a los interesades comprender los alegatos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumnentos y pruebas que
tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho o la defensa”. (Caso:
Carlos Ricardo Mendoza Avila vs Consejo Nacional Electoral con ponencia
del Magistrado Luis Martinez Hernandez).

En el mismeo sentido, se volvié a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, de alli que en sentencia N° 118, de fecha 12 de junio de 2002, sefalara lo

siguiente;

“(...} el ‘claro razonamiento’ al que alude la norma electoral debe entenderse como
la determinacion de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten
definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de a relacion causal
que establece la Ley,
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Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia numero |91, de fecha 5
de diciembre de 2001, lo precision de los datos facticos en que se fundamenta lo
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan *...comprender los
alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y
pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecha a la defensa™.
(Caso: Olga Petit Garcés vs Consejo Nacional Electoral, con ponencia del
Magistrado Rafael A. Hernandez Uzcitegui).

Iguaimente, la referida Sala en decision N° 76 de fecha 2| de junic de 2005 profundizé en
lo que al claro razonamiento del vicio se refiere, de lo cual se extrae lo que a

continuacion se sefiala:

“,..efectivamente exige la Ley Organica del Sufragio y Participacidn Politica que se
expresen en ef texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la
norma en referencia ung carga o todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recurso jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asi
come su fundamentacién, siendo, en consecuencia, obligacion del Consejo Nacional
Electoral al memento de pronunciarse sobre la admisibilided del recurso jerdrquico
constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de observar que
no se cumplié, declarar la inadmisibilidad del recurso jerdrquico. Ahora bien, esta
verificacién que debe redlizar el Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios
denunciados son procedentes o ne, sino sencillamente que el vicio se encuentre
especificada y se haya esgrimido algun razonamiento o fundamento sobre el misma.

...Como se observa en el texto de la resolucién impugnada, el Consejo Nacional
Electoral lo que procedié a analizar fue si el recurrente habia cumplide con la
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y al
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumnplida dicha exigencia legal

en el texto del recurso, procedié a declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de
lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacién Politica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrié en ef vicio de falsa aplicacion o error de interpretacion
del numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica como denuncié el recurrente, ya que como se sehald anteriormente, la
obligacién del Consejo Nacional Electoral al momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso jerdrquico es constatar que en el escrito contentivo del
recurso jerdrquico se hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algiin argumento sobre dichos vicios”. (Caso: Jorge Ramon Rincén
Sierra vs Consejo Nacional Electoral con ponencia del Magistrado Fernando
Ramén Vegas Torrealba).

Bajo este contexto debemos citar el criterio establecido por la Sala Electoral en
Sentencia N° 86 de fecha |4 julio de 2005, con refacion a la magnitud de los vicios

alegados. Al efecto, sostiene lo siguiente:

“En ese orden de ideas, lo primero que debe advertir esta Sola es que, en este
dmbito, la lamada presuncidn de validez del acte administrativo posee especiales
connotaciones, En efecto, ademds de tenerse por vdlido y eficaz el acto dictade
por la Administracion Electoral, en esta especiol materia existe un principio
fundamental, que es el referido a lo conservacion del acta electoral y ef respeto a la
voluntad de los electores, por lo cual, en materia electoral el interesado en obtener
fa dedlaratoria de nulidad de un acto comicial no sélo tiene que invocar alguna de
las causales tipificadas legalmente, sino que ademds debe prabar la irregularidad del
mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad que modifique los resultados
comiciales. Esto se vincula con el principio del logro del fin, propio del procedimiento
administrative, que bésicamente puede resumirse en este punto como que no toda
irregularidad en el acto o procedimiento determina su nulidad, sino sélo aquelfla que
altera su esencia, modifica su resultade o causa indefension al particular.

En el dmbito electoral, si el vido denunciado no trasciende al punto de incidir en los
resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la anulacion del acto, puesto que
ningtin sentido tiene declarar una nulidod en si misma si el resultado del proceso
electoral, corregido e vicio, no se verig alterado.

Consecuencia de ello es el hecho de que, en materia electoral, para que
una impugnacién prospere debe: |) Desvirtuar la presuncion de validex
y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se trata de un vicio
grave que altera la esencia del acto y no simplemente de uno

irregularidad no invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademds, altera
los resultados del proceso electoral de forma tal que resulta imposible su
sub i6n o ¢ lidacién (Véanse al respecto las consideraciones

expuestas por esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicio en
sentencia nimero |14 del 2 de octubre de 2000, caso Gobernador del
Estado Amazonas, asi como los lineamientos expuestos en materia de
subsanacién y convalidacién, en sentencia 139 del 10 de octubre de
2001, caso Gobernador del Estado Mérida)™.

Asimismo, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Sentencia N° | 14
de fecha 02 de octubre de 2000, establecio la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen a un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral. De dicha sentencia se transcribe lo siguiente:

“ Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier
irregularidad o legalidad que se fe impute al proceso electoral tomo tal
(eleccidn), o a cualquiera de sus fases (votacion, escrutinio, totalizacién, etc.)
debe ser encuadrada en una o varias de las cousales que prolijamente aparecen
tipificadas legalmente: nulidad de la efeccién (articulos 216 y 217), nulidad de las
votaciones en una Mesa Electoral {articulos 218 y 219), nulidad de actas de
escrutinio {articulo 220), nulidad de actas electorales en general (articulo 221).
De modo, pues, que ante tan categérica enumeracién de causales de nufidad en

la Ley, las cuales trasuntan las cldsicas de los actos administrativos en general,
pero revisten los particularidades propias de un procedimiento tan complejo y
delicado como el electoral, resulta concluyente que todo interesado que pretenda
cuestionar la voluntad de los érganos de la Administracion Electoral deberd, a los
fines de lograr la admisibilidad y procedencia de su recurso, subsumir la
irregularidad o ilegalidad invocada, en ung o varias de esas causales.” (Caso:
Liborio Guarulla vs Junta Electoral Regional del Estado Amazonas con
ponencia del Magistrado José Pefia Solis).

En tal sentido, es necesario destacar el andlisis de lo establecido en el numeral “2" del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, con relacién a la obligatoria
identificacion del acto que se impugna y la mencién del vicio que se presume presente en
dicho acto, con un clare razonamiento, que no es mas que la precision del acto objeto de
impugnacion, asi como de la congruente exposicion de los alegatos invocados para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el
acto recurrido se encuentra viciado por haberse configurado uma causal de nulidad

legalmente prevista, todo elio a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

- ejercido.

Sobre el particular, es oportuno destacar la decision N° 24 de Ia Sala Electoral de fecha 16
de febrero de 2012, en la que ratifico el criterio pacifico y reiterado que se expone a

continuacion:

“..Existe jurisprudencia de esta Sala Electoral sobre la presuncion de legitimidad
de los actos electorales —propia de los actos emanados de la Administracion
{principio de fegitimidad y veracidad que revisten @ los actos administrativos)— y
el principio de conservacion de la voluntad popular (cfr. sentencia de la Sala
Electoral, | 16 del |5 de noviembre de 201 1), los cuales, concatenados, imponen
a los drganos de administracién electoral e las medidas posibles para no
invalidar actos electorales, por la voluntad que reflejan, y con mecanismos como
la subsanacién de los vicios que pudieran existir en ellos: (...} mediante la
revision de los instrumentos de votacion, el cuaderno de votacion u atros medios
de prueba’ (articulo 22| de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales)...”. (Caso:
Fabiola Castro y otros vs. Comision Electoral Central de la Asociacion
Sindical de Trabajadores Administrativos de la Universidad de Carabobo
con ponencia del magistrado Oscar Leon Uzcitegui).

En consecuencia, la referida disposicién exige como requisito de admisibilidad, la
invocacion de un clare razonamiento del vicio por parte_de los impugnantes, el cual
obedace tanto a la necesidad de concretar la pretension, efectuando una correcta
identificacién de los actos electorales -sobre los cuales recae las presunciones de legalidad
y legitimidad- asi como a la de expresar, con claridad, los motivos que justifican la
consecuencia natural de toda impugnacion. Asi, respecto de tales presunciones de
legalidad y legitimidad (atribuidas a tedos los actos del Poder Piblico Nacional), se
advierte que el acto de adjudicacién emanado de la Junta Regional Electoral del Estado
Miranda se efectud ajustado al erdenamiente juridico vigente, por lo tanto, correspondia a

los recurrentes |a carga de probar y destruir tales presunciones.

Conforme con los criterios jurisprudenciales transcritos, esta Autoridad Administrativa
considera que para que exista un claro razonamiento de los vicios alegados se requiere
que las recurrentes invoquen vicios relatives a fas normas electorales. 5i los recurrentes
solicitan la impugnacion de algiin acto, actuacién u omision de naturaleza electoral, deben
alegar y probar alguna de las causales objetivas taxativamente previstas en la Ley, de lo
contrario, incurrian en una falta del claro razonamiento del vicio, con la consecuente

declaratoria de inadmisibilidad de su recurse.

Ahora bien, una vez revisado el expediente signado con la nomenclawra CJ-DRA-RJAN-
005-20, que cursa por ante la Consultoria Juridica de este Consejo Nacional Electoral, se
advierte que los recurrentes plantearon una serie de “presuntas violaciones” con ocasion al
acto de adjudicacién y proclamacion correspondiente a los diputados lista por el Estado
Miranda, realizada por este Organo Electoral en el marco de las elecciones a la Asamblea
Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, todo ello sin identificar de manera clara
como debié hacerse la adjudicacion por la modalidad Lista Regional, o cuiles fueron las
regls aplicables que dieron lugar a las “presuntas infracciones”, limitandose (nica y
exclusivamente a narrar algunos hechos dindole una connotacién que per se no tienen las

consecuencias juridicas que pretende atribuiries.

De modo que, correspondia a los recurrentes no solo la carga u obligacion de identificar
el acto o actos impugnades y la mencion del vicio o vicios que se presumen presentes en
dichos actos, con un claro razonamiento, de forma clara, precisa y prolija, de la norma o
procedimiento que presume violentade que no es mis que la precision del acto objeto de
impugnacién, asi como de la congruente exposicion de los alegatos invocados para objetar

dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que la
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actuacion recurrida se encuentra viciada por haberse configurado un supuesto que genera
la declaratoria de nulidad legalmente prevista, sino que también estaban obligados a
ofrecer los medios de prueba para demostrar la ocurrencia de tales actuaciones por parte

de este Consejo Nacional Electoral.

El escenario narrade por los recurrentes se torna ininteligible al no expresar con
precision, ni identificacién plena, una secuencia coherente, clara y objetiva de lo rebatido.
Lo que evidentemente contraria la obligacion legal que tiene ~de acuerdo a lo previsto en
el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orginica de Procesos Electorales- de identificar
tanto el acto impugnado, como también de hacer un claro y preciso razonamiento de sus
pretensiones, debiendo —por tanto- identificar los vicios que posea el acto, actuacion u

omision, acompanando al efecto las pruebas en que soporte sus alegatos.

De cara a las anteriores consideraciones, visto que el recurso jerarquico objeto de la
. presente resolucién no cumple con los requisitos exigidos en las normas citadas ut supra,
omitiendo requisitos esenciales para su tramitacion, asi como tampoco se adecua a los
lineamientos emanados del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Electoral, conduce
inexorablemente a concluir que el presente escrito esta planteado de forma ininteligible y
carente de un claro razonamiento, canforme a lo exigido en el referido numeral 2 del
articulo 206 de h Ley Orginica de Procesos Electorales, razén por la cual debe este
Consejo Nacional Electoral aplicar la consecuencia juridica en ella prevista, declarando la

Inadmisibilidad del recurso interpuesto. Y asi se declara.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Organica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerirquico interpuesto en fecha 17 de diciembre de
2020, por los ciudadanos ANGEL DAVID GARCIA y ARKIELY EVONY
PERFECTO GAMERO, venezolanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad Nos, 6.206.958 y 18.143.127 respectivamente, actuando en su condicion de
candidatos en los puestos nimeros uno (1) y dos (2) en ese orden, a [a Lista Regional de

diputados a la Asamblea Nacional por el Estade Miranda, asistidos por el abogado
PEDRO MIGUEL URRIETA PATINO venezolano, mayor de edad, titular de la cédula

de identidad No. V-21.675.514, inscrito en el Inpreabogado bajo el N® 272.226, contra
“(....) la adjudicacién de Diputados Lista Regional en el Estado Miranda, {...)", de las elecciones
a la Asamblea Nacional, celebradas el 06 de diciembre de 2020.

Contra la presente Resolucion, los interesados podran interponer recurso centencioso
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Orginica de Procesos Electorales en
concordancia con lo previsto en el articulo 183 de la Ley Orgnica del Tribunal Supremo
de Justicia, dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes, contados a partir de la
notificacién o publicacién que se haga de la presente Resolucion en la Gaceta Electoral de
la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

" Notifiquese a los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacion en fa

Gaceta Electoral de la Repiblica Bolivariana de Yenezuela.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de
febrero de 2021.

Publiquese |a presente, Resolucién.

PRESIDENTA

1 ! PULIDO CARDIER
SEGRETARIO GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 210203-006
Caracas, 03 de febrero de 2021
210°y 161°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Orginica del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 203

de la Ley Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES

En fecha 17 de diciembre de 2020, el ciudadano RAUL CHIRINOS MESTRE,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 10.612.874, actuando en
su condicién de Candidato en el puesto nimere uno (1) a la Lista Regional de diputados a
la Asamblea Nacional por el Estado Faleon por la alianza AD-COPEI-AP-
CAMBIEMOS-ESPERANZA POR EL CAMBIO, asistido por el abogado PEDRO
MIGUEL URRIETA PATINO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad No.V-21.675.514, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 272.226, presentd
ante este Consejo Nacional Electoral Recurso Jerarquico “.. contra la adjudicacién de
Diputados Listas Regional en el Estado Falcdn, efectuada con base a los resultados del pasado
domingo 06 de diciembre de 2020...".

ALEGATOS DEL RECURRENTE
En el escrito presentado, el recurrente ya identificado, adujo lo siguiente:

“...El pasado 6 de diciembre de 2020, se celebraron en el Estado Falcén y
en todo el territorio nacional, las elecciones parlamentarias para integrar la
Asamblea Nacional de la Repiblica Bolivariana de Venezuela para el
periodo 2021-2026.

En el Estado Falcén se produjeron los siguientes resultados: La alianza
del denominade Polo Patriético (PSUV y otros) 135.062 votos; y
la d inada alianza di ratica (AD, COPEI y otros) 42.487
votos.

El Poder Electoral, con base a los anteriores resultados, procedié a
adjudicar los Diputadoes Lista Regional:

V20096758 — RODBEXA MERCEDES POLEO VIDOZA (PSUV)
V26747220 = KRISTAL PAOLA ALVARADO GODOY (PSLV)
V9585068 — HENRY VENTURA MORENO (PSUV)

En mi caso particular, la adjudicacién no respetd la proporcionalidad, como
justificaré mds adelante...”

Seguidamente, en el segundo capitulo, sobre el “Objeto del Recurso” alegd en dicho

escrito que:

“E| presente recurso tiene como objeto obtener la nulidad de la
adjudicacion y lo proclamacién de Diputados Lista Regional electos a lo
Asamblea Nacional por el Estado Falcon, acto emanado del Poder Electoral
como consecuencia de las elecciones realizadas el pasado 6 de diciembre
de 2020".

" lgualmente, en el tercer capitulo, se refirié al contenido de la sentencia emanada del

Tribunal Supremo de Justicia, la cual transcribié de la forma en que se hace:

*... La Sala Constitucional del Teibunal Supremo de Justicia (TSJ) decidid
en su sentencia N° 0068-2020, emitida el 5 de junio, ajustar el nimero
de diputados de la Asamblea Nacional {AN) en funcién al
crecimiento demogrdfico del pais, asi como también decidio incorporar el
principio del ‘pluralisme politico” o través de la formula proporcional
que establece la Constitucion, en fa que todos los sufragios se toman en
cuenta.

En concreto, El Maximo Tribunal establecid:

‘Al respecto, esta Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales, existe un sisterna
electoral paralele para la eleccion de los integrantes de la Asamblea
Nacional, de los consejos legislativas, de los concejos municipales y demds
cuerpos colegiodos de eleccion popular. Por una parte, se aplica la
personalizacién del sufragio para los cargos nominales y la representacidn
proparcional para los cargos elegidos mediante lista. Con ello, la normativa
electoral pretende garantizar los principios de personalizacién def sufragio
y de representacién proporcional, en los términas previstos por el articulo
63 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, el cual
prevé que:

()
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Asi pues, para g izar el cumplimiento del mandato constitucional
referido a la aplicacion de ambos principios (personalizacién del sufragio y
representacion proporcional) en cuanto a la eleccion de los integrantes de
la Asamblea Nacional y demés cuerpos colegiados de eleccion popular,
nuestro sistema electoral estd configurado como un ‘sistema electoral
paralelo’, en los términos previstos por el articulo 8 de la Ley Orgdnica de
Frocesos Electorales, segiin el cual:

()

De esta manera, el legislador pretendié cumplir con el mandato
establecido en los articulos 63 y 186 de la Constitucién, al
establecer el sistema de personalizacién del sufragio a través de la
escogencia de los representantes en circuitos nominales, conformados
segun el indice poblacional; y de representacién proporcional, mediante un
sisterna de listos cerradas y bloqueadas, conducente a garantizar la
representacién proporcional. (Resaltodo nuestro)

Como se puede apreciar de los preceptos transcritos, nuestro sistema
electoral paralelo implica que cada tipo de sufragio se rige por reglas
distintas. En el sistema que garantiza la personalizacién del
sufragio, los escafios se adjudican en diferentes segmentos,
denominados circuitos, a aquellos candidatos que obtuvieron la
mayoria absoluta de los votos; mientras que en el sistema que
garantiza la representacién proporcional, las curules se asignan
mediante una férmula distributiva prevista en el articulo 20 de
la Ley de Procesos Electorales en Jos términos siguientes:

{a)

La formula legal de distribucion entre la cantidad de escafios que se eligen
mediante el sistema de personalizacion del sufragio y el de representacion
proporcional propende a la eleccion de un setenta por ciento (70%) de los
cargos a través del sistema mayoritario, lo que se traduce en un
reparto de las bancas entre quienes participan en la contienda
electoral que pudiera no cubrir las expectativas de
representacién y participacién de los electores y, en
consecuencia, nuestros 6érganos colegiados de representacién
politica no expresarian a cabalidad la opinién del electorado.
{Resaltado nuestro)

Si bien es cierto que garantizar el principio de personalizacidn del sufragio
resulta fundamental, por cuanto permite al elector conocer nominalmente
a los candidatos y ejercer de manera mds consciente su derecho al
sufragio, la representacién proporcional también resulta
primordial para la concrecién del pluralismo politico como valor
superior del ordenamiento juridico, en los términos previstos en
el articulo 2 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela. (Resaltado nuestro)

Esta Sala Constitucional considera que el sistema electoral
paralelo que estatuye la Ley Orgdnica de Procesos Electorales
para elegir los cargos de los cuerpos colegiados de
representacién politica, produce efectos distintos, ya que, segin
la férmula mayoritaria que se aplica en el sistema de voto
personalizade en circuitos nominales, los sufragios que se
emiten a favor de los candidatos que no obtienen la mayoria, no
logran representacién alguna ante el érgano legislativo, por
cuanto prevalece el valor cuantitativo del ndmero de sufragios
emitidos a favor del candidato ganador, sobre el valor politico
de los votos logrados por los did que obtuvieron
votacién. En cambio, segin la férmula proporcional, todos los
sufragios se toman en cuenta, incluyendo el de aquellos que no
forman parte de la mayoria de las preferencias electorales.
(Resaltado nuestro) (....)". (Negritas del escrito de recurso).

Mas adelante, denuncié los “vicios de la adjudicacién y proclamacion de los diputados Lista

* Regional del Estado Falcon”, de la forma siguiente:

“Segiin lo dictaminado por el Tribunal Supremo de Justicia en Salo
Constitucional, y segin lo establecido en el articulo segundo (Principios
Fundamentales) de las NORMAS ESPECIALES PARA LAS ELECCIONES A
LA ASAMBLEA NACIONAL PERIODO 2021-2026, el Consejo Nacional
Electoral debié operar en la redlidad concreta con criterios que
favorecieran el pluralismo politico y garantizaran el equilibrio y
ponderacién reciproca entre el sistema de eleccién de cargos
nominales y el sistema de eleccién proporcional de cargos listas,
al adjudicar los cargos de Diputados en los elecciones parlamentarias del
pasado 06 de diciembre.

En el caso concreto de la Adjudicacién y Proclamacién de los Diputados
Lista del Estado Faleén, el Consejo Nacional Electoral subvirtié (RAE.
Subvertir: Trastornar o alterar algo, especialmente el orden establecido) las
reglas en materia de adjudicacién, toda vez que las garantias acordadas en
favor de la participacién politica de los ciudadanos y de las actores politicos
fueron, en la prdctica, absolutamente inexistentes.

Asi es el caso que el PSUV obtuvo en el Estado Falcdn la victoria en todos
los circuitos nominales, y les fueron adjudicados de manera adicional tres
(3) Diputados Lista Regional, todo esto vulnerando el principio de
reciprocidad entre el sistema de eleccién de cargos nominales y el sistema
de representacion proporcional de cargos lista ya aludido.

Tal como lo establecid el Tribunal Supremas de Justicio, al ser esta materig
la columna vertebral del Estado democrdtico, social de derecho y de

justicia, y por tratarse de pactos y medidas que favorecen o desfavorecen
la participacién, lo acaecido en los actos de adjudicacion de Diputados
comporta la nulidad absoluta que no se convalida con el tiempo y que debe
ser declarada a todo evento.

En efecto la adjudicacién ejecutada por el Poder Electoral transgrede los
articulos 2, 5, 6, 62, 63 y 70 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela por no garantizar el ejercicio del derecho al sufragio de los
ciudadanos y ciudadanas, asi como el principio de la personalizacion del
sufragio y la representacién proporcional, y no preservar la preeminencia
del pluralismo politico como valor superior del ordenamiento juridico, Asi
pido se declare.

Con respecto a la nulidad del acto de adjudicacién y proclamacion de
Diputadoes Lista del Estado Falcon en las pasadas elecciones del & de
diciembre de 2020, la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
contemnpla supuestos expresos de nulidad que, supletoriamente, pueden ser
invocados en esta sede, y asi de manera consuetudinaria se ha hecho e

Conforme a estas dltimas normas y, en concatenacién con o
precedentement p , el Consejo MNacional Electoral realizé la
adjudicacion y proclamacién de Diputados Lista del Estado Falcén con total
y absoluta prescindencia del procedimiento constitucional establecido, lo

que acarrea su nulidad absoluta (...)". (Negritas y mayisculas del
recurso).

Sobre el *... CORRECTO SISTEMA DE ADJUDICACION DE DIPUTADOS LISTA...”,
el recurrente expreso que:

“(...) El constituyente de 1999 consagré a la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela como un estado federal, demacrdtico, social y de derecho,
caracterizado por su sometimiento a la legalidad, lo que obliga al Estado, y
a sus ciudadanos, a actuar conforme a los principios recogidos en las
normas juridicas y en resguardo de los derechos fundamentales de las
personas, y de los principios rectores en ella contenidos.

El Consejo Nacional Electoral, antes de establecer criterios que terminaron
materiglizando nuevamente en la redlidad la confiscacion de Ila
representacién proporcional, debié hacer buena la palabra emperiada bajo
acuerdos politicos alcanzados con veeduria de la comunidad internacional,
para asi poder superar los cuestionamientos sefialades en el dlgido debate
nacional, acuerdos que se pudieron traducir en la consigna previa a las
elecciones parlamentarias del pasado 6 de diciembre de 2020 de que *
tantos votos, tantos cargos’. Hoy, en los resultados de las 24 Entidades
Federales, los numeros arrajan que no fue asi.

Considerando lo expresado en el primer pdrrafo de este capitulo, el
Consejo Nacional Electoral, entonces, debié examinar con detalle nuestras
experiencias legislativas y nuestra tradicion democrdtica, las cuales, para
cada tiempo, para cada crisis particular de nuestra historia, lograron
traducir en conceptos y mecanismos concretos las soluciones y acuerdos
que el debate politico exigia para el saneamiento institucional de la
Repiiblica,

{...) el Consejo Nacional Electoral puede recurtir a los textos legislativos
anteriores, los cuales, [sic] han desarrollado soluciones que garantizaron de
manera efectiva el pluralismo politico y la representacién proporcional.
Especificamente, mencione la metodologia de adjudicacién establecida en
la Ley Orpdnica del Sufragio vigente para la fecha de los comicios de
concejales en el afio 1995, la cual, excluia los primeros cocientes de los
partidos més votados nominalmente hasta el nimero de escaiios
nominales obtenidos, permitiendo asi que, quienes no obtuvieron cargos
nominales, pudieran concurrir de manera competitiva y proporcional a
utilizar los cocientes en Ja adjudicacion {...)". (Negritas y mayusculas del
recurso).

Finalmente, solicito de este Organo Electoral lo siguiente:

“(...)I. Que el presente recurso jerdrquico sea admitido, sustanciado y
declarado con lugar.

2. Que se le dé tramite de mero derecho a la presente solicitud, toda vez

que no se impugnan los resultados, sino la regla para la adjudicacion que
dio lugar a la proclamacién.

3. Que se anule la adjudicacion y proclamacién de Diputados Lista del
Estado Falcdn, efectuada por el Poder Electoral con base a los resultados
obtenidos el 6 de diciembre de 2020 en dicha Entidad Federal.

4. Que se realice una nueva adjudicacién conforme a la correcta
metodologia exigida por el Tribunal Supremo de Justicia en su decision
vinculante del pasado de junio de 2020.

5. Que se me adjudique como Diputado Electo [sic] a la Asamblea
Nacional Lista por el Estado Falcon. {...)"

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadano RAUL CHIRINOS MESTRE,
identificado al inicio de la presente resolucion, este Organo Electoral procede a decidir en

los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de esta Administracion Electoral, se evidencia que el
presente recurso jerarquico fue presentado contra la “(..) adjudicacion de Diputados Lista

Regional en el Estado Falcon, (...})" , correspondiente a las elecciones de la Asamblea
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Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, acto que corresponde conocer a esta
autoridad de acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de la Ley Organica
del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 203 de la Ley Organica de Procesos

Electorales. Asi se declara.

Con respecto 2 la legitimidad, se observa que el ciudadano RAUL CHIRINOS
MESTRE, previamente identificado, alegd actuar en su condicion de candidato en el
puesto nimero uno (1) a la Lista Regional de diputados a la Asamblea Nacional por el
Estado Falcén, en alianza con las organizaciones con fines politicos AD, COPEI, AP,
CAMBIEMOS y ESPERANZA POR EL CAMBIO, razén por la cual se deduce que

tiene un evidente y legitimo interés para intentar el presente recurso. Asi se declara.

Con relacién a la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede observar que el
escrito de impugnacién fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 17
_ de diciembre de 2020. En tal sentido, que considerando el lapso dispuesto en el articulo
203 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias hibiles siguientes a la
realizacion del acto, actuaciones materiales, o vias de heche, el recurso presentado debe

considerarse oportunamente ejercido. Asi se declara.

Establecido lo anterior y una vez examinados los requisitos de admisibilidad que atafien al
orden publico, esta Administracién Electoral continia con el anilisis del cumplimiento de
las exigencias establecidas en el articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales,

cuyo texto dispone:

“E| Recurso Jerarquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hara
constar:

I. La identificacidn del interesado o la interesada, con indicacidn expresa de las
personas que actiian como representantes, sefalando los nombres y apellidos,
cédula de identidad, nacionalidad, estado civil y profesidn, asi como del cardcter

como actiia.
2. La identificacién del acto impugnado, los vicios y las pruebas en que fundamente su
impugnacign,

3. Sise impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren
{a infraccién de las normas electorales.

4. Si se impugna actuaciones materiales o vios de hecho, deberdn narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

La referencia de los anexos que se acomparian.

La firma del interesado o la interesada o su representante.

La_omision_de los requisitos establecidos en el presente articulo traerd como

consecuencia la declaratoria de inadmisibilidad del recurso interpuesto por parte del

Consejo Nacional Electoral”. (Subrayado de este Organo Electoral).

~ o

De la norma copiada se colige que existen pardmetros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion material de
naturaleza electoral, siendo que la falta de alguno de esos requisitos acarreara

inevitablemente la inadmisibilidad de dicha impugnacion.

Respecto al numeral 2 de la norma antes transcrita, este Organo Electoral ha sefalado, en
. repetidas oportunidades, que consagra un requisito fundamental de admisibilidad del
escrito recursivo, referido a la fermulacion de un claro razonamiento del vicio o vicios de
que adolezca el acto u omisién de naturaleza electoral impugnados o, en todo caso, un
razonamiento claro acerca de los fundamentos del recurso. Este requisito no se limita a la
mera exposicion de determinadas razones, sino que requiere de una adecuacion entre los
supuestos de hecho invocades, la norma aplicable y el petitorio del recurso, debiendo
encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el acto recurrido se encuentra
viciado por haberse configurado un supuesto que genera la declaratoria de nulidad
legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

ejercido.

La anterior exigencia obedece a la necesidad de evitar en lo posible la movilizacién de la
Administracion Electoral ante presuntos acontecimientos que no constituyan supuestos
que den lugar a la imposicion de sanciones administrativas o a la declaratoria de nulidad de
actos o actuaciones -si fuere el caso- y se sustenta en la necesaria proteccion de los
intereses y derechos que convergen en todo proceso electoral, permitiendo no solo al
organo administrativo o judicial que cenoce de una determinada impugnacion, constatar

que las circunstancias invocadas estan subsumidas dentro del marco normativo electoral y

que pueden generar una determinada consecuencia juridica, sino que el pronunciamiento
que se dicte pueda ser conocido por todos aquellos participantes en el proceso electoral.
De alli que resulte esencial exponer en el recurse un claro razonamiento del vicio que
sustente la solicitud de nulidad de un determinado acto, acta o proceso electoral.

Con base en lo antes descrito, considera prudente esta Administracion Electoral traer a la
presente resolucion el criterio que ha sostenido la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, sobre el claro razonamiento del vicio, a través de sentencia N° 191 de fecha 05 de

diciembre de 2001, de la cual se extrae lo que a continuacién se transcribe:

o

. De tal suerte que al aludirse a un claro razonamiente en el caso de los
requisitos de admisibilidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferir que el
dispositivo en cuestion se refiere a aquel que permite al drgano administrativo o
Judicial analizar el vicio planteado sin la posibilidad de afrontar un obstdculo
insoslayable y que con el solo concurso de los elementos ficticos que se le presentan
pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteads. De igual manera, un
adecuado razonamiento posibilita a los interesados comprender los alegatos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que
tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa”. (Caso:
Carlos Ricardo Mendoza Avila vs Consejo Nacional Electoral con ponencia
del Magistrado Luis Martinez Hernindez).

En el mismo sentido, se velvié a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, de alli que en sentencia N° |18, de fecha 12 de junio de 2002, senalara lo

siguiente:

“(...) el ‘dlaro razonamiento’ al que alude la norma electoral debe entenderse como
la determinacion de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten
definir el vicio denunciada y de ese modo, justificar la existencia de la relacion cousal
que establece la Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefiglado esta Sala en sentencia nimero 191, de fecha 5
de diciembre de 2001, la precision de los datos facticos en que se fundamenta la
impugnacién de que se trate, permite que los interesados puedan *,..comprender los
alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y
pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa™,
(Caso: Olga Petit Garcés vs Consejo Nacional Electoral, con ponencia del
Magistrado Rafael A. Herndndez Uzcitegui).

Igualmente, la referida Sala en decision N° 76 de fecha 2 de junio de 2005 profundizo en
lo que al claro razonamiento del vicio se refiere, de lo cual se extrae lo que a

continuacion se sefala:

“...efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone Jo
norma en referencia una carga a todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recursa jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asl
como su fundamentacion, siendo, en consecuencia, obligacidn del Consejo Nacional
Electoral al momento de pronunciarse sabre la admisibilidad del recurso jerdrquico
constatar que se haya cumplide con dicha exigencia legal y en caso de observar que
no se cumplié, declarar la inadmisibilidad del recurso jerdrquico. Ahora bien, esta
verificacion que debe realizar el Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios
denunciados son procedentes o no, sino sencillamente que el vicio se encuentre
especificado y se haya esgrimido algiin razenamiento o fundamento sobre el mismo.

...Como se observa en el texto de la resolucion impugnada, el Consejo Nacional
Electoral lo que procedio a analizar fue si el recurrente habia cumplido con la
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y al
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia legal
en el texto del recurso, procedié a declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de
lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacién Politica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrié en el vicio de falsa aplicacion o error de interpretacidn
del numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién
Politica como denuncié el recurrente, ya que coma se sefiald anteriormente, la
obligacién del Consejo Nacional Electoral al momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso jerdrquico es constatar que en el escrito contentivo del
recursa jerdrquico se hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algin argumento sobre dichos vicios”. (Caso: Jorge Ramén Rincon
Sierra vs Consejo Nacional Electoral con ponencia del Magistrado Fernando
Ramon Vegas Torrealba),

Bajo este contexto debemos citar el criterio establecido por la Sala Electoral en
Sentencia N° 86 de fecha 14 julio de 2005, con relacion a la magnitud de los vicios

alegados. Al efecto, sostiene lo siguiente:

“En ese orden de ideas, lo primero que debe advertir esta Sala es que, en este
dmbito, la llamada presuncién de validez del acto administrativo posee especiales
connotaciones. En efecto, ademds de tenerse por vdlido y eficaz el acto dictado
por la Administracion Electoral, en esta especial materia existe un princpio
fundamental, que es el referido a la canservacion del acto electaral y el respefo-o\la
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voluntad de los electores, por lo cual, en materia electoral el interesado en obtener
la declaratoria de nulidad de un acto comicial no sélo tiene que invocar alguna de
las causales tipificadas legalmente, sino que ademds debe probar la irregularidad del
mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad que modifique los resultados
comiciales. Esto se vincula con el principio del logro del fin, propio del procedimiento
administrativo, que basicamente puede resumirse en este punto como que no toda
irregularidad en el acto o procedimiento determina su nufidad, sino solo aquella que
altera su esencia, modifica su resultado o cousa indefension al particular.
En el émbito electoral, si el vicio denunciado no trasciende a punto de incidir en los
resultados de los comicios, el mismo no conlleva o lo anulacion del acto, puesto que
ningtin sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el resultado del proceso
electoral, corregido el vicio, no se veria alterado.
Consecuencia de ello es el hecho de que, en materia electoral, para que
una impugnacién prospere debe: |) Desvirtuar la presuncién de validez
y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se trata de un vicio
grave que altera la esencia del acto y no simplemente de una
irregularidad no invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademés, altera
los resultados del proceso electoral de forma tal que resulta imposible su
b ién o ¢ lidacién (Véanse al respecte las consideraciones
expuestas por esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia nimero 114 del 2 de octubre de 2000, caso Gobernador del
Estado Amazonas, asi como los lineamientos expuestos en materia de
subsanacién y convalidacién, en sentencia 139 del 10 de octubre de
2001, caso Gobernador del Estado Mérida)”.

Asimismo, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Sentencia N® 114
de fecha 02 de octubre de 2000, establecié la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen a un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

nerma electoral. De dicha sentencia se transcribe lo siguiente:

“..Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier
irregularidad o ilegalidod que se le impute al proceso electoral como tal
(eleccidn), o a cualquiera de sus fases (votacion, escrutinio, totalizacion, etc,)
debe ser encuadrada en una o varias de las causales que prolijamente aparecen
tipificadas legalmente: nulidad de la eleccién (articulos 216 y 217), nulidad de las
votaciones en una Mesa Electoral (articules 218 y 219), nulidad de actas de
escrutinio (articulo 220), nulidad de actas electorales en general {articulo 221).
De modo, pues, que ante tan categdrica enumeracion de causales de nulidad en
la Ley, las cuales trasuntan las cldsicas de los actos administrativos en general,
pero revisten las particularidades propias de un procedimiento tan complejo y
delicado como el electoral, resulta concluyente que todo interesado que pretenda
cuestionar la voluntad de los érganos de la Administracién Electoral deberd, a los
fines de lograr la admisibilidad y procedencia de su recurso, subsumir la
irregularidad o ilegalidad invocada, en una o varias de esas cousales.” (Caso:
Liboric Guarulla vs Junta Electoral Regional del Estado Amazonas con
ponencia del Magistrado José Pena Solis).

En tal sentido, es necesario destacar el anilisis de lo establecido en el numeral “2" del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, con relacion a la obligatoria
identificacion del acto que se impugna y la mencion del vicio que se presume presente en
dicho acto, con un claro razonamiento, que no es mas que la precision del acto objeto de
impugnacion, asi como de la congruente exposicion de los alegatos invocados para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el
acto recurrido se encuentra viciado por haberse configurade una causal de nulidad

legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso
ejercido.

Sobre el particular, es oportuno destacar la decisian N° 24 de la Sala Electoral de fecha 16

de febrero de 2012, en la que ratificé el criterio pacifico y reiterado que se expone a
continuacion:

“...Existe jurisprudencia de esta Sala Electoral sobre la presuncidn de legitimidad
de los actos electorales —propia de los actos emanados de la Administracion
(principio de legitimidad y veracidad que revisten a los actos administrativos)— y
el principio de conservacion de la voluntad popular (cfr. sentencia de la Sala
Electoral, | 16 del |5 de noviembre de 201 1), los cuales, concatenados, imponen
a los drganos de odministracion electoral extremar las medidas posibles para no
invalidar actos electorales, por la voluntad que reflejan, y con mecanismos como
la subsanacion de los vicios que pudieran existir en ellos: '(...) mediante la
revision de los instrumentos de votacion, el cuaderno de votacidn u otros medios
de prueba’ (articulo 221 de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales)...”. (Caso:
Fabiola Castro y otros vs. Comisién Electoral Central de la Asociacion
Sindical de Trabajadores Administrativos de la Universidad de Carabobo
con ponencia del magistrado Oscar Leon Uzcitegui).

En consecuencia, la referida disposicion exige como requisito de admisibilidad, la
invocacion de un claro razonamiento del vicio por parte de los impugnantes, el cual
obedece tanto a la necesidad de concretar la pretension, efectuando una correcta
identificacion de los actos electorales -sobre los cuales recae las presunciones de legalidad
y legitimidad- asi como a la de expresar, con claridad, los motivos que justifican la
consecuencia natural de toda impugnacién.  Asi, respecto de tales presunciones de

legalidad y legitimidad (atribuidas a todos los actos del Poder Publico Macional), se

advierte que el acto de adjudicacién emanado de la Junta Regional Electoral del Estado
Falcén se efectud ajustado al ordenamiento juridico vigente, por lo tanto, correspondia al

recurrente |a carga de probar y destruir tales presunciones.

Conforme con los criterios jurisprudenciales transcritos, esta Autoridad Administrativa
considera que para que exista un clare razonamiento de los vicios alegados se requiere
que el recurrente invoque vicios relativos a las normas electorales. Si los recurrentes
solicitan la impugnacion de algln acto, actuacion u omision de naturaleza electoral, deben
alegar y probar alguna de las causales objetivas taxativamente previstas en la Ley, de lo
contrario, incurrian en una falta del claro razonamiento del vicio, con la consecuente

declaratoria de inadmisibilidad de su recurse.

Ahora bien, una vez revisado el expediente signado con la nomenclatura CJ-DRA-RJAN-

007-20, que cursa por ante la Consultoria Juridica de este Consejo Macional Electoral, se

advierte que el recurrente planteé una serie de “presuntas violaciones” con ocasion al acto

de adjudicacién y proclamacion correspondiente a los diputados lista regional por el
Estado Faleédn realizada por este Organa Electoral en el marco de las elecciones a la
Asamblea Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, todo ello sin identificar de
manera clara cémo debié hacerse la adjudicacion por la modalidad Lista Regional de ese
estado, o cudles fueron las reglas aplicadas que dieron lugar a las “presuntas infracciones”,
limitindose (nica y exclusivamente a narrar algunos hechos dandole una connotacion que

per se no tienen las consecuencias juridicas que pretende atribuirles.

De modo que, correspondia al recurrente no solo la carga u obligacion de identificar el
acts o actos impugnadas y la mencién del vicio o vicios que se presumen presentes en
dichos actos, con un claro razonamiento, de forma clara, precisa y prolija, de la norma o
procedimiento que presume violentado que no es mas que la precision del acto objeto de
impugnacién, asi como de la congruente exposicion de los alegatos invocades para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que la
actuacién recurrida se encuentra viciada por haberse configurado un supuesto que genera
la declaratoria de nulidad legalmente prevista, sino que también estaba obligado a ofrecer
los medios de prueba para demostrar |a ocurrencia de tales actuaciones por parte de este
Consejo MNacional Electoral.
El escenario narrado por el recurrente se torna ininteligible al no expresar con precision,
ni identificacién plena, una secuencia coherente, clara y objetiva de lo rebatido. Lo que
evidentemente contraria la obligacién legal que tiene —de acuerdo a lo previsto en el
numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales- de identificar tanto
el acto impugnado, como también de hacer un claro y preciso razonamiento de sus
pretensiones, debiendo —por tanto- identificar los vicios que posea el acto, actuacion u

omision, acompanando al efecto las pruebas en que soporte sus alegatos.

De cara a las anteriores consideraciones, visto que el recurso jerdrquico objeto de la
presente resolucién no cumple con los requisitos exigidos en las normas citadas ut supra,
omitiendo requisitas esenciales para su tramitacion, asi como tampoco se adecua a los
lineamientos emanados del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Electoral, conduce
inexorablemente a concluir que e presente escrito esti planteado de forma ininteligible y

carente de un claro razonamiento, conforme a lo exigido en el referido numeral 2 del

_ articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, razon por la cual debe este

Consejo Nacional Electoral aplicar la consecuencia juridica en ella prevista, declarando la

Inadmisibilidad del recurso interpuesto. Y asi se declara.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes exp s, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Orginica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerirquico interpuesto en fecha 17 de diciembre de
2020, por el ciudadano RAUL CHIRINOS MESTRE, venezolane, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° 10.612.874, actuando en su condicion de candidato
en el puesto nimero uno (1) a la Lista Regional de diputados a la Asamblea Nacional por
el Estado Falcon por la alianza AD-COPEI-AP-CAMBIEMOS-ESPERANZA POR EL
CAMBIO, asistido por el abogado PEDRO MIGUEL URRIETA PATINO
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No. V-21.675.514, inscrito
en el Inpreabogado bajo el N° 272226, contra “(...) la adjudicacién de Diputados Listas
Regional en el Estado Falcon, (...)", de fas elecciones a la Asamblea Nacional, celebradas el

06 de diciembre de 2020.
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Contra la presente Resolucion, los interesados podrin interponer recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales en
concordanicia con lo previsto en el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, dentro de los quince (I5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
notificacion o publicacion que se haga de la presente Resolucion en la Gaceta Electoral de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral def Tribunal Supremo de
Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucion de la

Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a los interesadas de la presente Resolucion, a través de su publicacion en la

Gaceta Electoral de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de
febrero de 2021.

" Publiquese la presente Resolucion.

TN

LFON

GUIRRE
PRESIDENTA '

GUSTAVO AD PULIDO CARDIER
SEC 10 GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 210203-008
Caracas, 03 de febrero de 2021
210°y 161°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Orginica del Poder Electora, concatenado con el articulo 203 de

la Ley Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 17 de diciembre de 2020, el ciudadano FRANKLIN DUARTE, venezolane,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 13.304.045, actuanda en su condicion
de Candidato en el puesto nimero dos (2) a la Lista Nacional de diputados a la Asamblea

~ Nacional por la organizacién con fines politicos COPEI, asistido por el abogado PEDRO
MIGUEL URRIETA PATINO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad No.V-21.675.514, inscrito en el Inpreabogado bajo el N 272226, presento
ante este Consejo Nacional Electoral Recurso Jerirquico “... contra lo adjudicacion de
Diputados Lista Nacional, efectuada con base a fos resultados del pasado domingo 06 de
diciembre de 2020...".

ALEGATOS DEL RECURRENTE
En el escrito presentado, el recurrente ya identificado, adujo lo siguiente:

“...El pasado 6 de diciembre de 2020, se celebraron en todo el territario
nacional las elecciones parlamentarias para integrar la Asamblea Nacional
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela para el periodo 2021-2026.

':En Jei pais se produjeron los siguientes resultados: La alianza del
denominado Polo Patriético (PSUV y otros) 4.321.975 votos; AD
433.334; Esperanza por el Cambio 284315 Avanzada
Progresista y otros 276,386, Primero Venezuela y otros 260.720;
COPE! 175.840; PCV 170.352 votos.

El Poder Electoral, con base @ los anteriores resultados, procedio @
adjudicar los Diputados Lista Nacional:

V8370825 — DIOSDADO CABELLO RONDON (PSUV)

V5315632 — CILIA ADELA FLORES DE MADURO (PSUY)
V6432672 — TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ (PSUV)
V9242760 — MARIA IRIS VARELA RANGEL (PSUV)

V6853244 — JESUS ALEMAN FARIA TORTOSA (PSUV)
V24805526 — VANESA YUNETH MONTERO LOPEZ (PSLIV)
V5631775 — WILLIAMS JOSE BENAVIDES RONDON (PSUV)
V4376240 - ILENIA ROSA MEDINA CARRASCO (PSUV)
V6964295 — GILBERTO JESUS GIMENEZ PRIETO (PSUY)
V16983612 — RICARDO IGNACIO SANCHEZ MUJICA (PSUY)
V4106743 — DIDALCO ANTONIO BOLIVAR GRATEROL (PSUV)
V5334789 — HENRY JOS EHERNANDEZ RODRIGUEZ (PSUV)
V5292054 — LUIS ALFONZO REYES CASTILLO (PSUV)

V1651000 — NOELI POCATERRA DE OBERTO (PSUVY)

V2355352 — MARIA DE LOURDES LEON GIBORY (PSUV)
V988788 — LUIS FERNANDO SOTO ROJAS (PSUV)

V2798501 — JESUS RAFAEL MARTINEZ BARRIOS (PSUV)
V414842 — GLADYS DEL VALLE REQUENA (PSLIV)

V635531 | — ASIA YAJAIRA VILLEGAS POLJAK (PSUV)

V5554507 — MARIO SILVA GARCIA (PSUV)

V17417622 ~ HANTHONY RAFAEL COELLO BELLO (PSUV)
V4930482 — WILS ASENCION RANGEL LINARES (PSUV)
V8320909 ~ MIGUEL ANGEL PEREZ ABAD (PSLIV)

V4576120 — PEDRO TOMAS LANDER MORENO (PSUV)
V3886180 — DESIRE SANTOS AMARAL (PSLIV)

V10814948 — ROBERTO JESUS GARCIA MESSUTI (PSUV)
V10331608 — ORLANDO JOSE CAMACHO FIGUEIRA (PSUV)
V10606581 — NICIA MARINA MALDONADO MALDONADO (PSUV)
V4670962 — CRISTOBAL LEOBARDO [IMENEZ (PSUY)

V5944178 — SOL ELENA MUSSETT DE PRIMERA (PSUV)
V17483207 - DIVA YLAYALY GUZMAN LEON (PSUV)

V7106810 — JOSE OSCAR VILLARROEL GARCIA (PSUV)
VI1169417- PETRA YARITZA ARAY CASCANTE (PSUV)

V5474700 — VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA (PSUV)
V17441746 - RICARDO ALBERTO GONZALEZ ALVARADO (PSUV)
V8137540 — EDGARDO ANTONIO RAMIREZ (PSUV)

V8100343 — LUZ COROMOTO CHACON MENDOZA (PSUV)
V1565144 — JOSE BERNABE GUTIERREZ PARRA (AD)
V27991930 — ANYELITH EDILMA TAMAYO CAMPEROS (AD)
V5597323 — JOSE GREGORIO CORREA (AD)

V11247970 — ALFONSO ENRIQUE CAMPOS JESSURUN (ELCAMBIO)
V9344204 — YOBANY ALEXIS BLANCO FIGUEROA (ELCAMBIO)
V10332093 — LUIS AUGUSTO ROMERO CARABANO (AP)
V4254097 — TIMOTEO DE JESUS ZAMBRANO GUEDEZ (AP)
V8263861- JOSE DIONISIO BRITO RODRIGUEZ  (PRIMERO
VENEZUELA)

V14211633 — LUIS EDUARDO PARRA RIVERO (PRIMERO VENEZUELA)
V8322115 ~ MIGUEL RAFAEL SALAZAR RODRIGUEZ (COPE/)
V4514611 — OSCAR RAMON FIGUERA GONZALEZ (PCV)

En mi caso particulor, la adjudicacion no respeté la proporcionalidad, como
Justificaré mds adelante. ..”

Seguidamente, en el segundo capitule, sobre el “Objeto del Recurso” manifestd que:

“El presente recurso tiene como objeto obtener la nulidad de la
adjudicacién y la proclamacién de Diputados Lista Nacional electos a la
Asamblea Nacional, acto emanado del Poder Electoral como consecuencia
de las elecciones realizados el pasado 6 de diciembre de 2020".

Asimismo, denuncié los “vicios de la adjudicacién y proclamacién de los diputados Lista

Nacional”, de Ia forma siguiente:

“Segin lo dictaminado por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, y segin lo establecido en el articulo segundo {Principios
Fundamentales) de las NORMAS ESPECIALES PARA LAS ELECCIONES A
LA ASAMBLEA NACIONAL PERIODO 2021-2026, el Consejo Nacional
Electoral debié operar en la redlidad concreta con criterios que
favorecieran el pluralismo politico y garantizaran el equilibrio y
ponderacién reciproca entre el sistema de eleccién de cargos
nominales y el sistema de eleccién proporcional de cargos listas,
al adjudicar los cargos de Diputados en las elecciones parlamentarias del
pasado 06 de diciembre.

En el caso concreto de la Adjudicacion y Proclamacion de los Diputados
Lista Nacional, el Consejo Nacional Electoral subvirtié (RAE. Subvertir:
Trastornar o alterar algo, especialmente el orden establecido) las reglas en
materia de adjudicacion, toda vez que las garantios acordadas en favor de
la participacién politica de los ciudadanos y de los actores politicos fueron,
en la practica, absolutamente inexistentes,

Asi es el caso que el PSUV abtuve a nivel nacional la victoria en todos los
circuitos nominales, esto es, ciento treinta (130) circunscripciones, y les
fueron adjudicados de manera adicional ochenta y seis {86) Diputados
Lista Nacional, todo esto vulnerando el principio de reciprocidad entre el
sistema de eleccion de cargos nominales y el sistema de representacion
proporcional de cargos lista ya aludido.

En consecuencia, tal como lo establecié el Tribunal Supremos de Justicia, al
ser esta materig la columna vertebral del Estado democrdtico, social de
derecho y de justicia, y por tratarse de pactos y medidas que favorecen o
desfavorecen la participacin, lo acaecido en los actos de adjudicacion de
Diputados comporta la nulidad absoluta que no se convalida con el tiempo
y que debe ser declarada a todo evento.

En efecto la adjudicacion ejecutada por el Poder Electoral transgrede los
articulos 2, 5, 6, 62, 63 y 70 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela por no garantizar el ejercicio del derecho al sufragio de los
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ciudadanos y ciudadanas, asi como el principio de la personalizacién del
sufragio y la representacién propercional, y no preservar la preeminencia
del pluralismo politico como valor superior del ordenamiento juridico. Asi
pido se declare.

Con respecto a la nulidad del acto de adjudicacion y proclamacion de
Diputados Lista Nacional en las pasadas efecciones del 6 de diciembre de
2020, la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos contempla
Supuestos expresos de nulidad que, supletoriamente, pueden ser invocados
en esta sede, y asi de manera consuetudinaria se ha hecho (... ).

Conforme a estas dltimas normas y, en concatenacién con lo
precedentemente expuesto, el Consejo Nacional Electoral realizé la
adjudicacion y proclamacion de Diputados Lista Nacional con total ¥
absoluta prescindencia del procedimiento constitucional establecida, lo que
acarrea su nulidad absoluta (...)". (Negritas y maytsculas del recurse).

Por su parte, sefiald que:

“{...) El constituyente de 1999 cansagré a la Repiblica Bolivariana de
Venezuela como un estado federal, democrético, social y de derecho,
caracterizado por su a la legalidad, lo que obliga al Estado, y
a sus ciudadanos, a actuar conforme a los principios recogidos en las
normas juridicas y en resguardo de los derechos fundamentales de los
personas, y de los principios rectores en ellg contenidos.

El Consejo Nacional Electoral, antes de establecer criterios que terminaron
materializando nuevamente en la realidad lo confiscacion de la
representacin proporcional, debié hacer buena la palabra empedada bajo
acuerdos politicos alcanzados con veeduria de la comunidad internacional,
para asi poder superar los cuestionamientos sefialados en el dlgido debate
nacional, acuerdos que se pudieron traducir en la consigna previa a las
elecciones parlamentarias del pasado & de diciembre de 2020 de que *
tantos votos, tantos cargos’. Moy, en los resultados de los 24 Entidades
Federales y el de la Lista Nacional, los niimeros arrojan que no fue asi. Y,
en mi caso concreto, el partido Social Cristiano COPEI obtuvo
el 2,82% de la votacién y solo obtuvo adjudicacién de un (1)
cargo principal.

Considerando lo expresado en el primer pdrrafo de este capitulo, el
Consejo Nacional Electoral, entonces, debié examinar con detalle nuestras
experiencias legislativas y nuestra tradicion democrética, las cuales, para
cada tiempo, para cada crisis particular de nuestra historia, lograron
traducir en conceptos y mecanismos concretos las soluciones y acuerdos
que el debate politico exigio para el saneamiento institucional de la
Repiiblica.

(---) el Consejo Nacional Electoral puede recurrir a los textos legisiativos
anteriores, los cuales, [sic] han desarrollado soluciones que garantizaron de
manera efectiva el pluralismo politico y la representacién proporcional.
Especificamente, menciono la metodologia de adjudicacion establecida en
la Ley Orgdnica del Sufragio vigente para la fecha de los comicios de
concejales en el afio 1995, la cual, [sic] excluia los primeros cocientes de
los partidos mads votados nominalmente hasta el nimero de escafios
nominales obtenidos, permitiendo asi que, quienes no obtuvieron cargos
nominales, pudieran concurrir de manera competitiva y proporcional a

utilizar sus cocientes en lo adjudicacion (...)". (Megritas y maytsculas del
recurso).

Finalmente, solicitd de este Organo Electoral lo siguiente:

“(...)1. Que el presente recurso jerdrquico sea admitido, sustanciado ¥
declarado con lugar.

2. Que se le dé tramite de mero derecho a la presente solicitud, toda vez

que na se impugnan los resultados, sino la regla para la adjudicacion que
dio lugar a la proclamacion.

3. Que se anule la adjudicacion y procamacion de Diputados Lista
Nacional, efectuada por el Poder Electoral con base a los resuftados
obtenidos el 6 de diciembre de 2020 en todo el pais.

4. Que se realice una nueva adjudicacién conforme a la correcta
metodologia exigida por el Tribunal Supremo de Justicia en su decision
vinculante del pasado de junio de 2020.

5. Que se me adjudique y proclame como Diputado Electo (sic) a la
Asamblea Nacional Lista Nacional. ... )".

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadano FRANKLIN DUARTE,

identificado al inicio de la presente resolucion, este Organo Electoral, antes de decidir,
observa:

Que la pretensién del recurrente, mediante la interposicion del escrito sub examine, se
circunscribe a impugnar la “(..) adjudicacidn de Diputados Lista Nacional...”, correspondiente
a las elecciones de la Asamblea Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, acto

emanado de este Consejo Nacional Electoral.

Ahora bien, en virtud de ello y previo a cualquier otro pronunciamiento, es preciso
determinar la competencia de esta Autoridad Administrativa para conocer del presente
caso y, en tal sentido, es necesario destacar los supuestos contenidos en los articulos 195

y 202 de la Ley Organica de Procesos Electorales, que establecen lo siguiente:

“Articulo  195: Los actos de los organismos subordinados y de los organismos
subalternos del Poder Electoral podrdn ser recurridos, en sede administrativa, por
ante el Consejo Nacional Electoral como maxima autoridad jerdrquica.

Los_actos, omisiones o actuaciones del Consejo Nacional Electoral agotan la via

inistrativa ilo_podrdn ser idos por ante Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia”. (Subrayado nuestro).

“Articulo 202: Los actos emanados del Consejo Nacional Electoral sélo podrdn ser
impugnados en sede judicial”.

De lo anterior se concluye que todo aquel que pretenda impugnar actuaciones u
omisiones emanadas del Consejo Macional Electoral, debera hacerlo por ante la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, por remisién expresa de las disposiciones

legales copiadas supra.

Siguiendo el orden, el articulo 27.1 de la Ley Organica del Tribunal Supreme de Justicia

establece que corresponde a la Sala Electoral la competencia para “...conocer las demandas

- contencioso electorales que se interpongan contra los actos, actuaciones y omisiones de los

drganos del Poder Electoral, tanto los que estén directamente vinculados con los procesos
comiciales, como aqueflos que estén relacionades con su organizacién, administracion y

funcionamienta...”.

Sobre la competencia, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de
fecha 19 de julic de 2011, Expediente N° AA70-E-2011-000015, con ocasién a la
declinatoria formulada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, se

pronuncié en los siguientes términos:

“...La demanda fue presentada el 21 de mayo de 2010, por lo cual de conformidad
con lo establecido en el articulo 3 del Cidigo de Procedimienta Civil, debe aplicarse el
marco competencial vigente ol momento de interposicion de la demanda. En este
sentido se aprecia que para esa fecha -21 de mayo de 201 0- se encontraba vigente la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, momento en el cual, la
competencia de esta Sala Electoral se encontraba establecida jurisprudencialmente en lo
sentencia nimero 77 del 27 de mayo de 2004 (caso Julian Nifie Gamboa), donde se
establecié el marco competencial de esta Sala Electoral, hasta tanto se dictara lo
legistacién correspondiente, estableciendo of efecto que:
‘...ademds de los atribuciones competenciales que fe corresponden conforme a lo
dispuesto en el articule 5, numerales 46 al 52 (los dos primeros referidos o
competencias especificas y exclusivas y los restantes a competencias comunes a todas
las Salas de esta mdxima instancia Judicial) de la Ley Organica del Tribunal Supremao de
Justicia, hasta tonto se dicte la legislacién correspondiente, a la misma le sigue
correspondiendo conocer de los asuntos y materias enunciados en las dos sentencias
antes citadas y en el ulterior desarrollo jurisprudencial que sobre ellas se ha sentado, a
saber:
I. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
contra los actos, actuaciones y omisiones de los drganos del Poder Electoral, tanto fos
directamente vinculados con los procesos comiciales, como aquellos relacionades con su
organizacion, administracién y funcionamiento.
2. Los recursos que se interpongan, por razenes de inconstitucionalidad o ilegalidad,
contra los octos de naturaleza electoral emanados de sindicatos, organizaciones
gremiales o colegios profesionales, organizaciones con fines politicos, universidades
nacionales, y de otras organizaciones de la sociedad civil
3. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
contra actos, actuaciones u omisiones relacionados con los medios de participacion y
protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania en lo politico...". (Destacado de la
Sala).
Siguiendo ese marco jurisprudencial, se aprecia que la presente demanda contencioso
electoral se ha interpuesto contra la supuesta omision del Consejo Nacional Electoral
(CNE), en dictar la Resolucion por la cual se organiza el procedimiento para la
recoleccién de firmas requeridas para la postulacién de candidatos independientes a las
elecciones parlamentarias celebradas el 26 de septiembre del pasado afio 2010,
En_consecuencia, al impugnarse una omisién de un érgano_integrante del Poder
lectoral -Consejo MNagi Electoral-, vin directomente con un _asum
naturaleza electoral -elecciones parlamentarias programadas para el 26 de septiembre
de 2010-, esta Sala Electoral declara su_competencia para conocer de la_demanda,
con lo dispuesto en el criterio jurisprudencial antes referido, y por tani
cia_declinada Primera de lo Contencioso Administrativo, Asi se
declara...”. (Subrayado de este Organo Electoral).

En atencion a las premisas citadas y por cuanto la presente accién fue ejercida contra un
acto emanado del Consejo Nacional Electoral, acto que agotod la via administrativa, este
organo administrativo resulta incompetente para conocer y decidir la pretension

propuesta. Asi se declara.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Orginica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INCOMPETENTE para conocer el Recurso Jerarquico interpuesto en fecha
17 de diciembre de 2020 por el ciudadano FRANKLIN DUARTE, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N* V-13.304.045, asistido por el abogado
PEDRO MIGUEL URRIETA PATINO, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad N* V-21.675.514, inscrito en el LP.S.A. bajo el N° 272.226, contra
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“(...) la adjudicacién de Diputados Lista Nacional, {...)", de las elecciones a la Asamblea
Macional, celebradas el 06 de diciembre de 2020.

Contra la presente Resolucion, los interesados podran interponer recurso contenciose
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Orginica de Procesos Electorales en
concordancia con lo previsto en el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes, contados a partir de la
notificacién o publicacién que se haga de la presente Resolucién en la Gaceta Electoral de
la Republica Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucion de la

Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacion en la

Gaceta Electoral de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

" Resolucién aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de

febrero de 2021.

Publiquese la presente Resolucion.
-

" GUSTAVO ADOLFO\PULIDO CARDIER
SECRETARJO GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 210203-009
Caracas, 03 de febrero de 2021
210°y 161°

De fecha 06 de octubre, Prociudadanos recibié carta de JennieLincoln [sic]
del Centro Carter. En la misma valoraban los esfuerzos de Prociudadanos,
pero condenaban las condiciones electorales de este proceso.

El 07 de octubre, asistimos a una reunién convacada por la rectora del
CNE y nos opusimos a su insinuacion de una eleccion de dos dias. Le
consignamos en ese acto, las cartas que habian hecho Negar a
Prociudadanos tanto el secretario de la OFA, Luis Almagro, como el Centro
Carter. [sic] En la carta nos adheriamos a las peticiones de un proceso con
garantias hacia la OEA.

De fecha 06 de noviembre, Prociudadanos no asistio al llamado del CNE
para reunirse con autoridades del Plan Repiiblica. Pusimos como condicion
un pronunciamiento sobre los abusos cometidos por el partido de Gobierno,
el Psuv, en el dltimo simulacro. No recbimos respuesta”, (Mayusculas y
negritas del recurso).

Seguidamente, alegd:

“DEL PROCESO FRAUDULENTO.

El 09 de noviembre hicimos un pronunciamiento, condenando que el CNE
llamara @ un nuevo simulacro sin haber corregido irregularidades del
primero. Prociudadanos condend en un extenso documenta que consigné al
CNE, las irregularidades y ninguna se corrigid. Por tales motivos,
Prociudadanos no se presentd a la convocatoria del segundo simulacro.

El régimen de Maduro, a cuya estructura se debe el disefio y decision sobre
los participantes de los llamados debates televisivos, sobre parlamentarias,
excluyé a Prociudadanos de ellos.

Para intentar ser equilibrado, el régimen, [sic] invitd a un programa en Vivo
[sic] en VTV al coordinador de Prociudad La ista durd 2 minutos
al aire, hasta tanto afirmé que lo llamada Mesita [sic] y la Alionza
Democrdtica —donde hay partidos como AD, Avanzada Progresista, o el
Cambio- son socios del Psuv.

Prociudadanes denuncié publicamente cémo el régimen tenia en los
partidos de la Mesita [sic] y la Alianza Democrdtica, una codlicidn, que se
dedic6 durante la campaiia exaltar las bondades de un CNE, que nunca se
pronuncié sobre los abusos del Psuv en los simulacros electorales, usando
recursos del Estado. '

Ninguno de esos partidos, [sic] pudo explicar, a pesar del exhorto piblico,
los recursos que recibieron directamente del régimen de Maduro, para
hacer una campaiia, que no tiene precedentes en medio de la hambruna
que vive el pais. Las vallas de VEPACO manejadas por Julio Makarem,
amigo del presidente de la Repuiblica, estaba llenas [sic] de publicidad de
Bertucd, y los partidos de la Mesita” (Maydsculas y negritas del
recurso).

El Consejo Macional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Organica

de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion: Sobre las “incidencias del dia de la eleccion”, el recurrente sefialé que:

ANTECEDENTES

En fecha 18 de diciembre de 2020, el ciudadano ANDRES ALEJANDRO CEDENO

MIJARES, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No. V-

26.331.308, actuando en su condicion de Coordinador de Asuntos Macionales de [a
. Organizacion Politica Liberal Pro ciudadano (PROCIUDADANO), asistido por el
abogado ISAAC WILFREDO CONTRERAS ZAPATA, inscrito en el Inpreabogado
bajo el N® 223.970, presenté ante este Consejo Nacional Electoral Recurso Jerarquico
mediante el cual impugno el proceso electoral de diputadas y diputados a la Asamblea
Nacional, celebrado el 06 de diciembre de 2020.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En el escrito presentado, el recurrente, ya identificado, adujo lo siguiente:

“...CONSIDERACIONES DEL PROCESO FRAUDULENTO E
INCIDENCIAS DEL DIA DE LA  ELECCION.
CONSIDERACIONES

Después de un silencio administrativo de dos arios sobre las firmas
recogidas para ser partido politico, el 18 de julio de 2020, Praciudadanos
fue el ultimo partido en ser aceptado por el CNE.

De fecha 15 de septiembre, Prociudadanos invité al Centro Cérter [sic] y
Woala como observadores en Elecciones Parlamentarias. Esto después de
haber mantenido contacto durante meses con Antonio Unibar de Naciones
Unidas.

“l.- Funcionarios del plan [sic] Republica y la Milicia, no permitieron la
entrada de los testigos de Prociudadanos, arguyendo que sélo podrian estar
testigos del Psuv y de la llamada Mesita [sic] una coalicion que se presenta
como opositora y donde muchos de sus miembros estdn sancionados por
EEUU o tienen tarjetos entregadas sin recoger firmas legales por el CNE o
[sic] ostentan tarjetas entregadas bajo sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia, controlado por el partido de gobierno. EI CNE, [sic] nunca explico
al Plan Repiiblica que debian dejar entrar los testigos, [sic] de los partidas
que participaban sin ALIANZA con la oposicion que sirve al régimen,
llamada Mesita. [sic] Empezamos a recibir denuncigs de nuestros testigos
en este sentido en todo el pais desde las 6.27 am. Adicionalmente nuestros
testigos dan fe, que mientras el CNE anunciaba la instalacién total de las
mesas, cientos de centros permanecian cerrados, por ausencia de los
miembros de Mesa, verbigracia, el centro de votacion Universidad Nueva
Esparta en los Naranjos de Baruta, que no habia abierto a las doce del
mediodia.

2.- Durante el desarrollo de la jornada electoral, pudimos recibir desde
todas las regiones del pais por parte de nuestros secretarios regionales del
partido Prociudad y los testigos que pudieron entrar (10 mil en total),
diversos informes que revelaban las incidencias y observaciones negativas
sobre la negacion a que estuvieran en los centros, asi como pudiendo
resaltar el peculado de uso por parte de los funcionarios de las Alcaldias y
Gobernaciones quienes usaron los bienes del Estado y los recursos publicos
para financiar su maquinaria Electoral.

bl

Los Estados donde mds se evidencié como de forma flagrante el gobiermo a
través de sus funcionarios piblicos cometian el Delito de Peculado de Uso,
fueron los Estados Aragua, Apure, Carabobo, Miranda, Nueva Esparta,
Lora, Monagas Zulia y la ciudad Capital, donde usaron los vehiculos
oficiales y unidades de transporte publico colectivo para trasladar a su
militancia politica y fueron los Estados donde militantes politicos de las
organizaciones partidistas como la Unidad de Batalla Hugo Chdvez UBCH,
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se apoderaron de los centros electorales para controlar las filas, y para
usarlos como lugares de proselitisme, activismo politico, camparia electoral,
y chantaje politico.

Dichos grupos e integrantes de las UBCH por drdenes de alcaldes y
Diputados del oficialisme, eran los encargados de obligar a las personas a
ejercer el voto @ su conveniencia y posteriormente debian pasar por los
puntos rojos que son pequefias oficinas improvisadas que estaban
colocadas a pocos metros de los centros electorales, donde cada elector
debia emitir sus datos personales, entregar su cédula de identidad y carnet
de la patria porque de lo contrario los omenazaban con eliminarles sus
beneficios sociales, como bolsas de comida.

Ejemplo de ello fue registrado por la miembro de la direccion nacional,
Nairobith Morantes, en el centro Santa Teresita de Catia, a media
cuadra, [sic] estaban miembros del Psuv, obligande a la gente a escanear
el carnet de la patria. Tal situaciin fue comunicada a miembros del Plan
Repiblica y no se hizo nada. Asi mismo a las ofueras de la unidad
educative Padre Joaquin Lopez, ubicado en la residencia Araguaney,
parroquia  Caucaguita, [sic] municipio Sucre, se encontraban los
movilizadores del Psuv realizando el escaneo a través del CARNET DE LA
PATRIA, a los ciudadanos que ejercian su voto bajo obligacidn,
omedrentamientos y amenazas con quitarle su bolsa de alimentos,
juguetes de navidad y el pemil. Asi mismo, en la adyacencia del colegio
Padre foaqguin Ldpez, ubicado en la carretera vigja carretera [sic] Petare-
Guarenas, el testigo Larry Luna 15.313.998, fue apresado por oponerse al
voto pagado y controlado por el Psuv.

3.- Prociudadanos tiene registrados varios centros de votacidn y mesas,
donde Jos propios candidatos que sufragaron por ellos, no aparecieron
reflejados sus votos. Por Ejemplo, en el municipio Naguanagua, Escuela
José Félix Sosa del estado Carabobo, en la Mesa nimero 2, el candidato
Mario Chavez cohen cedula de identidad venezolana nimero 27.998.615,
efercio su derecho al voto, En la pdgina de totalizacion del CNE, no
aparece ningun voto para Prociudadanos. Adn [sic] cuando en el acto
aparece, no existe en el voto electronico. Asi mismo Omar Damio,
candidato por circuito nimero | de Carabobo, Cl: 16152867, movilizé
197 personas (vecinos todos) al centro de votacion Unidad Educativa el
Jabillo (centra de votacion del candidato) Segun [sic] los registros pablicos
del CNE solo vataron 10 personas por el partido Prociudadanos en ese
centro. Lo cual muestra una irregularidad de 186 p que han
consignado bajo juramente, su declaracién de votacién por el Movimiento
Prociudadanos. Mientras que en el Circuito plurinominal del Estade
Amazona [sic] una de las candidatas (Nohemi Castro) no se le adjudico
ningln voto mientras a que sus compafieros si. Conociendo el nuevo
sistema del CNE es casi imposible votar cruzado. Considerando que los
militantes del partido tienen la instruccién de votar entubado o por los dos
nombres. Como adicional a las pruebas, ponemos el caso de la Escuela
Bdsica Dr. Luis Razettil en Barcelona estado Anzodtegui, donde se
movilizaron 287 personas a ese centro de votacién (familiares de personas
que militan con Prociudadanos) y al n de la totalizacion solo se
sacaron 70 votos. (...). Los testigos de Prociudadanos reportaron durante
todo el dia, la siguiente irregularidad con las mdquinas de votacién: si el
elector tardaba mds de diez segundos en emitir su voto la maquina
automdticamente lo ejercia y el voto emitido era para el Psuv, esta
irregularidad se presentd durante todo el proceso electoral. Ya cerrado el
proceso y haciendo el escrutinio y emisién de la papeleta na habia ningtin
voto nulo en las maquinas.

4.- Durante el cierre de las Mesas y la impresién de la boleta de resultados
en ninguno de los centros donde pudieron entrar testigos de Prociudadanos,
se pudo cotejar con los votos en caja, lo cual hace imposible evitar un
fraude electrénico, porque al Plan Repiblica impedir tal accion, el testigo
no podia verificor que la boleta al final emitida por la mdquing
correspondia al nimero de votos, recibido por cada organizacién politica, y
resguardada en la caja electoral. Tenemos el ejemplo de la incidencia
ocurrida en la Escuela Tucape, municipio Cardenas en el estado Tachira,
donde se levanto el acta. Adicionalmente tenemos incidencias en el estado
LARA, donde se reportaron REINICIOS imprevistos de algunas mdquinas
electorales. En los centros electorales EI Bolivar de Barquisimeto y Tomads
Liscano Quibor. [sic] Al cierre de los centros un total del 5% de los
testigos, no les entregaron las actas bajo el argumento que sdlo podian
estar representantes de la Mesita [sic] (oposicién que sirve al régimen) y el
Psuv. En la U.E Julio Calcario del estodo Miranda, sdlo tenian testigos del
Psuv, y no dejaban que estuviera [sic] los de Prociudadanos, para lo cual
tuvo que apersonarse el propio candidato Alexander GONZALEZ, sin que
se remediara la situacién. Los casos del Distrito capital [sic] tienen algunos
ejemplos: En la Parroquia Paraise, Urb. La Quebradita | centro de vatacién
Antonio Mufioz Tevas, [sic] el testigo Yudith Canchica cédula [1.690.070
acreditada por el CNE no le quisieron hacer entrega de las actas de
escrutinio. En el CELN Simoncito San Martin testigo acreditada Glenda
Mujica no le quisieron hacer entrega de las actas. En el liceo Pablo Acosta
Ortiz al coordinador parroquial  Eric Herndndez no le permiticron el
acceso para el cerre de votacidn. En el Centro de telecomunicaciones
CAN.T.V testigo acreditada CNE Yudith Lista 6.451.056 no le entregaron
las actas. En el Liceo Luis Raseti [sic] testigo acreditado Fran Espinoza
10.786.749 no le entregaron las actas.

5. En la mayoria de los centros de votacién los testigos, presidentes y

miembros de mesas asignadoes por el CNE, no asistieron y asignaron @
testigos de los partides principalmente del Psuv.

6.- Ya los centros de votacion debian cerrar a las 6:00 pm como estipula la
norma. La prérroga que autorizé el CNE para mantener los centros de
votacion, era ilegal. Teniamos reporte de tado el pais, a esa hora, que no
habia electores. El CNE hizo una prérroga para darle ayuda al Psuv cuya
votacion segin el conteo rdpido de Prociudadanos no flegaba a los dos
millones de votos a esa hora. Es falso que existian electores a esa hora en
ningun centro. Los Centros estaban desiertos, jddnde estaba la gente para
Jjustificar la prérroga?

7.- El CEOFAN no dejé al representante de Prociudadanos, [Sic] entrar a la
sala de totalizacion del CNE. Con esto es imposible que podamos dar fe de
transparencia de ese proceso. Teniamos un documento que nos acreditaba
para estar en la totalizacién. Lo que hizo el CNE, al no dejar entrar a
Prociudadanos, constituye una ilegalidad. El Coordinador Nacional de
Prociudadanos mostrd en redes, la pruebo donde se acreditaba Bernardo
Vadachinoe, representante ante el CNE de Prociudadanes...”, (Mayusculas
y negritas del Recurso).

Para finalizar, solicité de este Organo Electoral lo siguiente:

“I. La impugnacion del proceso en virtud de las violaciones antes indicadas.

2. Se realice una auditoria total de las papeletas depositadas en los umas
electorales a Nivel Nacional, producto del Proceso electoral llevado a cabo
el dia 06 de diciembre del afic 2020, asi mismo solicito una medida
cautelar, para que no se lleva [sic] a cabo las destrucciones de las
papeletas en virtud que son necesarias para la reglizacion de la auditoria
en cuestion...”.

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadano ANDRES ALEJANDRO
CEDENO MIJARES, identificado al inicio de la presente resolucion, este Organo

Electoral procede a decidir en los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de este Organo Electoral, se evidencia que el presente
recurso jerirquico fue presentado contra ¢l proceso electoral celebrado el dia 06 de
diciembre de 2020, acto que corresponde conacer a esta Autoridad Administrativa, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de la Ley Orginica del Poder
Electoral, en concordancia con lo previsto en el articulo 203 de la Ley Orginica de

Procesos Electorales. Asi se declara.

Con respecto a la legitimidad, se observa que el ciudadano ANDRES ALEJANDRO
CEDENO MIJARES, previamente identificado, alegd actuar en su condicion de
Coordinador de Asuntes Nacionales de la Organizacién Politica Liberal ProCiudadano
(PROCIUDADANO), razén por la cual se reconoce que tiene un evidente y legitimo

interés para intentar el presente recurso. Asi se declara.

Con relacion a la temporalidad para ejercer el Recurso, se aprecia que el escrito de
impugnacion fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 18 de
diciembre de 2020. En tal sentido, considerando el lapso dispuesto en el articulo 203 de la
Ley Organica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles siguientes a la realizacion

del acto, actuaciones materiales, o vias de hecho, el recurso presentado debe considerarse

- oportunamente ejercido. Asi se declara.

Una vez examinados los requisitos de orden publico, este Organo Electoral de seguidas
procede a pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del

escrito sometido a su consideracion, en virtud de lo cual observa:

En el caso bajo estudio, el recurrente -seglin su apreciacion- los heches denunciades son
suficientes para declarar la nulidad del acto electoral celebrade el 06 de diciembre de 2020,
con respecto al argumento denunciado sobre que los “Funcionarios del plan [sic] Repiblica y
la Milicia, no permitieran la entrada de los testigos de Prociudadanos, arguyendo que sdlo podrian
estar testigos del Psuv,.. Empezamos a recibir denuncias de nuestros testigos en este sentido en
todo el pais desde las 6.27 am. Adicionalmente nuestros testigos dan fe, que mientras el CNE
anunciaba la instalacidn total de las mesas, cientos de centros permanecian cerrados, por ousencia
de los miembros de Mesa...”. Observa este Consejo Nacional que el recurrente no identifico
quién o quiénes fueron los funcionarios del Plan Replblica que actuaron de la forma
sefalada ni tampoco indicé por qué no se denuncio dicha actuacion ante las autoridades
pertinentes, asi como tampoco Indicoé cudles fueron los centros de votacion que

permanecieron cerrados por la falta de los miembros de Mesa, resultande de esta forma
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una denuncia de caricter genérica que no reline los supuestos minimos para ser verificada

ni valorada,

En lo que respecta a la segunda incidencia, en la cual alegd que “Durante el desarroflo de la
jornada electoral, pudimos recibir desde todas las regiones del pais por parte de nuestros
secretarios regionales del partido Prociudadanes y los testigos que pudieron entrar (10 mil en
total), diversos informes que revelaban las incidencias y observaciones negativas sobre la negacidn
a que estuvieran en los centros, asi como pudiende resaltar el peculado de uso por parte de los
funcionarios de las Alcaldias y Gobernaciones quienes usaron los bienes del Estado y los recursos
puiblicos para financiar su maquinaria Electoral... Dichos grupos e integrantes de las UBCH por
drdenes de alcaldes y Diputados del oficialismo, eran los encargados de obligar a los personas a
ejercer el voto a su conveniencia y posteriormente debian pasar por los puntos rojos que son
pequefias oficinas improvisadas que estaban colocadas a pocos metros de Jos centros electorales,
donde cada elector debia emitir sus dates personales, entregar su cédula de identidad y carnet de

_ la patria porque de lo contrario los aban con elimi

les sus beneficios socioles, como
bolsas de comida...”. Sobre esto, el recurrente denuncié una serie de hechos llevados a
cabo por unos funcionarios del Gobierno Nacional, los cuales-presuntamente- cometieron
el delito de “peculado de use”, sin exponer los hechos de manera circunstanciada, -es
decir, especifica, detallada, prolija— para que esta Administracién Electoral pueda dar inicio
a una investigacion orientada en torno a los hechos denunciados, sino por el contrario, la
denuncia fue presentada en términos genéricos y ambiguos, Adicionalmente —y si los
presuntos heches denunciados fueren ciertos- el recurrente debio accionar ante el organo
del Poder Publico Nacional con competencia para ejercer la accién penal en nombre del
Estado venezolano. Por otra parte, no se evidencié una descripcién fictica y juridica del
“supuesto abuso” de los programas sociales, ni quiénes fueron las personas afectadas, ni
en qué medida influyd la pretendida conducta en los resultados electorales y mucho
menos determin si de no haberse dado esta -presunta- situacién, el resultado habria sido

otro,

Tal suerte acompaia la denuncia identificada con el N° 3, en la cual afirmo que
“Praciudadanos tiene registrados varios centros de votacion y mesas, donde los propios candidatos
que sufragaron por ellos, no aparecieron reflejados sus votos... En la pagina de totalizacion del
CNE, no aparece ningin voto para Prociudadancs. Ain [sic] cuando en el acto aparece, no existe
en el voto electrénico. .. Segiin [sic] los registros publicos del CNE solo votaron |0 personas por el
partido Prociudadanes en ese centro. Lo cual muestra una irregularidad de |86 personas que han
consignado bajo juramento... Come adicional a las pruebas, ponemos el caso de la Escuelo
Bdsica Dr. Luis Rozettil en Barcelona estado Anzodtegui, donde se movilizaron 287 personas a
ese centro de votacion (familiares de personas que militan con Prociudadanos) y al momento de
la totalizacin solo se sacaron 70 votos. (...). Los testigos de Prociudadanoes reportaron durante
todo el dia, la siguiente irregularidad con las mdquinas de votacidn: si el elector tardaba mds de
diez segundos en emitir su voto la méquina automdticamente lo ejercia y el voto emitido era para
el Psuv, esta irregularidad se presentd durante todo el proceso electoral. Ya cerrado el proceso y
haciendo el escrutinio y emision de la papeleta no habia ninglin voto nulo en las mdquinas”, el
recurrente indico que tiene registros de varios centros de votacion y mesas en las cuales
un nimero de personas bajo fe de juramento dijeron haber sufragade por los candidatos
de su organizacion con fines politicos y -seglin su exposicion- en la totalizacion que realizo
_ este Consejo Nacional Electoral no aparecieron los votos de esas personas, sin identificar
quiénes fueron, come pudo esa irregularidad afectar el ejercicia del derecho al sufragio y
como anula el acto de eserutinio, totalizacion y proclamacion de la eleccion. Se observa
que las irregularidades denunciadas resultan absolutamente insuficientes, acarreando dicha

omisién una falta del claro razonamiento de los vicios denunciados.

Con respecto a la denuncia identificada con el N° 4, sobre el cierre de Mesas * Durente el
cierre de las Mesas y la impresién de la boleta de resultados en ninguno de los centros donde
pudieron entrar testigos de Prociudadanos, se pudo cotejar con los votos en caja, lo cual hace
imposible evitar un fraude electronico, porque al Plan Republica impedir tal accidn, el testigo no
podia verificar que la boleta al final emitida por la maquina correspondia al nimero de votos,
recibido por cada organizacién politica, y resguardada en la caja electoral... En el ficeo Pablo
Acosta Ortiz al coordinador parroquial Eric Herndndez no le permitieron el acceso para el cierre
de votacion. En el Centro de telecomunicaciones CAN.T.V testigo acreditada CNE Yudith Lista
6.451.056 no le entregaron los actas. En el Liceo Luis Raseti [sic] testigo acreditade Fran
Espinoza 10.786.749 no le entregaron las actas”. Este Consejo Nacional Electoral advierte
que el acto de escrutinio es un acto de cardcter publico, a tenor de lo establecido en el

articulo 140 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, no evidenciindose de los

recaudos acompafiados al escrito recursivo, que los testigos de la organizacion con fines
politicos recurrente hayan hecho uso del derecho establecido en el articulo 143 ejusdem,
por lo tanto, ante la falta de documentacién que ampare la denuncia formulada, se desecha

la misma.

Sobre la — presunta- inasistencia de los integrantes de algunas mesas electorales el dia del
acto de votacion, cabe destacar que el recurrente nuevamente incurrid en una falta de
identificacion de cudles fueron esos centros electorales, en los cuales los presidentes o los
miembros de mesa asignados por este Organo Electoral no asistieron, quiénes fueron los
testigos de la organizacion con fines politicos Psuv que se asignaron para tal fin. Ahora, si
lo que pretendié denunciar el recurrente con tal afirmacion fue una “constitucion ilegal de
las mesas electorales”, este Consejo Nacional Electoral le advierte que no cualquier
denuncia imprecisa como la que €l ha planteado constituye un vicio absoluto para enervar

la presuncion de validez de un acto electoral como este; para la procedencia deben estar

_ dados cualesquiera de los supuestos establecidos en el articulo 217 de la LOPRE, y sélo

resultara cuando las mismas estén integradas por personas distintas a las seleccionadas
como miembros principales, suplentes y se optari por aplicar el procedimiento
establecido en el articulo 119 y, en dltima instancia, en caso de ausencia se podra suplir

con los miembros de mesa que se tengan en reserva.

Dicho criterio fue desarrollado por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, a

través de la sentencia N° 175 de fecha 20 de neviembre de 2002, al establecer lo siguiente:

“(...) la constitucion ilegal de la Mesa Electoral se producird cuando la misma esté
integrada por personas distintas a las seleccionadas como Miembros Principaes,
Suplentes y en reserva, y no se hubiere dade cumplimiento al procedimiento establecido,
legal y reglamentariamente, para suplir sus ausencias”,

En tal sentido, si lo pretendido es cuestionar la legalidad del acto de constitucion de las
mesas electorales el dia de la eleccién, el recurrente debic ser claro, preciso y
determinante en la formulacién de su denuncia, vale decir, que no basta con sefialar con
ligereza y con imprecisién, sino que debié utilizar los mecanismos legales para procurar la

nulidad de ese acto.

Sobre las denuncias Nos. 6 y 7 formuladas por el impugnante, considera este Poder

Electoral no entrard a analizarlas, dado que éstas no constituyen argumentos contundentes

que den lugar a la nulidad de la eleccion.

Ahora bien, siendo que la accion que impugna una eleccion guarda intrinseco en su
ejercicio la pretensién de la declaratoria de nulidad de la misma como resultado final, lo
que conlleva a que quien ejerza dicha accién deba, de conformidad con los argumentos
relativos al claro razonamiento del vicio antes mencionado, encuadrar su accion dentro de
uno de los supuestos de nulidad de la eleccion contenidos en el articulo 215 de la Ley

Organica de Procesos Electorales, que a saber establece:

“Articulo 215. La eleccion serd nula:
1. Cuando se realice sin previa convocatoria del Consejo Nacional Electoral.
2. Cuando hubiere mediado fraude, coheche, soborno o vialencia en la formacién del

Registro Electoral, en las votaciones o en los escrutinios y dichos vicios afecten el resultado
de la eleccion de que se trate.

3. Cuando el Consejo Nacional Electoral o el érgano judicial electoral correspondiente

determine que en la eleccion realizada no se ha preservado o se hace imposible
determinar

la voluntad general de los electores y las electoras”.

Del articulo citado se desprende la existencia de tres (3) supuestos sobre los cuales
resultaria procedente la declaratoria de nulidad de una eleccion, no indicando el
impugnante en su escrito cudl es la norma legal vulnerada, ni desprendiéndose de la

lectura del mismo los presuntos vicios que podrian acarrear la declaratoria de nulidad de

la eleccion.

Sobre lo anterior, surge la necesidad de citar el criterio sostenido por la Sala Electoral, en
lo que respecta a la invocacion de un “Fraude Electoral”, tipificado en el numeral 2 del
articulo 215 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, a través su sentencia N 105 del

27 de mayo de 2002, ratificado posteriormente en sentencia N° 026 del |9 de febrero de
2014, el cual es del siguiente tenor:

“(...) A propésito de la solicitud de declaratoria de nulidad de la eleccion pretendida
de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 215 de la Ley Organica de



14

GACETA ELECTORAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA N° 969

Procesos Electorales, la Sala considera pertinente referir el criterio sostenido en la
sentencia N° 105, del 27 de mayo de 2002, conforme al cual establece lo siguiente:
El "fraude electoral” previsto en el numeral 2 del articulo 216 de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica, [hoy articulo 215 numeral 2 de la Ley Orgdnica de
Procesos Electoral], fue definido por esta Sala en sentencia nimero 67 del | | de abril
de 2002, como el engafio grave por medio de maniobras — esto es doloso- que
durante especificas fases del proceso electoral (Formacién del Registro Electoral,
votaciones o escrutinios), tiene por finalidad menoscabar la libre manifestacion de
voluntad del electorade (Véase sentencia de esta Sala, nimero 126 del 20 de
septiembre de 2001) Nétese entonces que, o semejanza de que ocurre en un ilicito
penal, describimos una accién humana, antijuridica y culpable, dirigida a engafiar ol
electorado durante la Formacién del Registro Electoral, las votaciones o los escrutinios
y cuyo efecto es la nulidad de la eleccidn de que se trate.
La norma en referencia,
(...)
Co onde_enton esta_Sal iterar que el denunciante de un
fraude electoral debe exigirsele *... acompaiiar los elementos probatorios
e fundamenten su i acién’ esto es probar la a humana de
afiar_al electorado por io de_maniobras capaces de afectar el
resultado de la eleccién se trate, en las fases de con acién del
Registro Electoral, de las votaciones o del escrutinio, comao minimo
n rias pa vitar que cualquier hecho, hasta fortuito, que
con a_ya i aridad en el proceso electoral seg utilizado comao
causa para justificar la grave sancién de nulidad de la eleccién’. (corchetes
de la Sala).
Véase que el criterio sostenido por la Saita Electoral en la sentencia
parcialmente transcrita hace énfasis en dos circunstancia importantes,

en_primer lugar la carga de la_prueba que tiene todo recurrente que
pretenda la declaratoria de nulidad de un proceso el adem

que la denuncia_de fraude electoral se corresponda con hechos que
ocurran en fase de registro, votacién o escrutinio™. (Caso: Luis Montilla

contra el Acto de Proclamacién de las Nuevas Autoridades del Partido Copei
en el Estado Mérida, anunciado por la Comision Electoral Estadal en el Diario
Frontera de fecha 22 de junio de 2012, con ponencia de la Magistrada Jhannett
Maria Madriz Sotillo). (Negritas y subrayado de este Consejo Nacional
Electoral).

De la anterior sentencia se colige que es obligacion de quien recurra argumentando la

presunta comision de algin fraude electoral, promover los medios de pruebas necesarios,

idoneos, ltiles y pertinentes que permitan demostrar la ocurrencia de los hechos

denunciados y la afectacién directa con el resultado electoral; en cualquiera de las fases

del proceso, ademis deben concurrir los heches con cualquiera de los verbos rectores

contenidos en la norma. Tales exigencias requieren de la concurrencia de argumentos

clares, caherentes, propios de la conducta, tipica, antijuridica y culpable, que condujo al
menoscabo de la voluntad del electorado.

Todo lo razonado por este Organo Rector, conlleva a revisar el contenido del articulo

206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, que consagra una serie de requisitos de

admisibilidad que exige, con caricter previo, el examen detenido de las formalidades

esenciales que debe contener todo escrito de recurso, a los fines de que esta Instancia

Electoral pueda dar inicio a la actividad revisora que le es propia, los cuales son los

siguientes:

“El Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard
constar:

1) La identificacidn del o la recurrente o de quien actie como su representante, con
expresion de los nombres y apellidos, nimero de cédula de identidad, domicilio,
nacionalidad y profesion, asi como del cardcter como actiia.

2) Si se impugnan los actos, se identificarén éstos y se ex in_los
vicios de que adolecen. Cuando se impugnan actas de votacién, o actas de
escrutinio se hardn especificar, en cada caso, el nimero de mesas electorales y la
eleccion de que se trata, con claro razonamiento de los vicios ocurridos en
el proceso o en las actas.

3) Si se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que
configuren la infraccién de las normas electorales y deberd acompafiarse copia de
los documentos que justifique la oblipacion del organismo subalterno de dictar
decisién en determinado lapso.

4) Si se impugna actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el
procedimiento administrativo.

5) Los pedimentos correspondientes.

6) La referencia de los anexos que se acomparian.

7) La fimma de los trabajadores interesados y trabajadoras interesadas o de sus
representantes,

El_incumplimiento _de los requisitos antes seifialados producird la
inadmisibilidad del urso”. (Negritas y subrayado de este Organo
Electoral).

De la norma transcrita es menester sefialar que prevé una obligacion a cargo de la parte

interesada en impugnar un determinado acto electoral, de efectuar no solamente una clara

-y légica- identificacion del mismo, sino que adicionalmente debe establecer con precisién

la verificacion de los vicios que le atribuye, debiendo efectuar necesariamente una

concatenacion factica y juridica de la causa, so pena de acarrear la inadmisibilidad del

recurso.

Lo anterior conlleva a exponer el criterio sostenido en materia de “claro razonamiento”
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, bajo la vigencia de la entonces Ley
Orginica del Sufragio y Participacion Politica, cuyo articulo 230, numeral 2 establecia una
disposicién semejante a la que hoy prevé la Ley Organica de Procesos Electorales, en el
articulo 206, numeral 2, a traves de la N° |18 de fecha 12 de junio del 2002, cuando

expreso lo siguiente:

“{...) el ‘daro razonamiento’ ol que afude la norma electoral debe entenderse como la

erminacion de aquellos 5 esenciales o r ncios necesarias rmiten definir el
vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacidn cousal que establece
la Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia ndmero 191, de fecha 5 de
diciembre de 2001, la precisién de los datos facticos en que se fund, la impugnacién
de que se trate, permite que los interesados puedan *...comprender los alegotos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a
enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa.'(...)". (Caso: Olga Petit Garcés
vs Consejo Macional Electoral. Exp. AA70-E-2002-000041. Magistrado Ponente:
Rafael Hernandez Uzcategui). (Subrayade del Organo Rector).

Igualmente, la Sala Electoral volvio a pronunciarse sobre el claro razonamiento y la carga
probatoria que tiene todo recurrente cuando pretenda impugnar un acto de naturaleza

electoral, expresando en su sentencia N° 76 de fecha 21 de junio de 2005, lo siguiente:

“(...) efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un claro
razonamiento sobre dichos vicios. De_esta forma_encontramos, que impone la

a_en referenci carga a to rrente de explanar en su escrito
contentivo recurso ico, en forma clara i los _vicios
enunciados asi com undament iendo, en consecuencia, obligacién
del nsejo Nacional Electoral al momen ronunciarse sobre la
admisibili del recurso je ico constatar que se haya cumplido con dicha
exigencia legal y en caso de observar que no se cumplié, declarar la
inadmisibilidad del recurso j ico. Ahora bien, esta verificacion que debe realizar

el Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios denunciados son procedentes o no,
sino sencillamente que el vicio se encuentre especificado y se haya esgrimido algin
razonamiento o fundamento sobre el mismo...". (Caso: Jorge Rincon Sierra vs Consejo
Nacional Electoral. Expediente N° AA70-E-2005-000014. Magistrado Ponente:
Fernando Vegas Torrealba). (Subrayado del Organo Rector).

A mayor abundamiento, la 5ala electoral en sentencia N° 12 de fecha 22 de marzo de

2011, establecié lo siguiente:

“Asi, respecto a la necesidad de que la parte recurrente precise los vicios en los que estd
incurso el acto, octuacion u omision impugnados, esta Salg Electoral, en sentencia N° | 14
del 27 de julio de 2010, sefialé lo siguiente:

‘Una vez asumida la competencia, corresponde pronunciarse en torno a la admisién del
recurso incoado y, en tal sentido, se observa que la Ley Orgdnica de Procesos Electorales
consagra en su articulo 206 los requisitos de admisibilidad del recurso jerdrquico que son
los mismos que deben ser apreciades al momento de examinarse la admisibilidad del
recurso contencioso electoral, eflo conforme con los lineamientos establecidos en la
sentencia nimero |47 dictada por esta Sala Electoral en fecha |1 de noviembre de 2009,
asi como los contenidos expresamente en los articulos 213 eiusdem, y 19 pdrrafo cinco de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de fusticia, aplicable ésta dltima por remision
expresa del articulo 214 de la ya mencionada Ley Organica de Procesos Electorales.
En_este sentido, se observa que el numeral 2 del articulo 206 de la Ley
Orgdni e Proce Electorales exi ue el escrito contentivo del recurso
contenga una serie de requisitos que permitan orientar la labor del juzgador,
los cuales se circunscriben, en el supuesto de impugnarse actos electorales, a
identificar el acto recurrido y a_imputarle los vicios de que adolece, cuya
finalidad es ayudar al Juzgador a_apreciar mediante elementos objetivos la
admisibilidad o_no de los recursos que conozca, quedando clare que los
recursos _presentados en forma genérica deben ser declarados inadmisibles’
(...)". (Caso: Alfredo Antonioc Borges contra Consejo Macional Electoral.
Expediente N° 2011-000003). (Subrayado y negritas del Organo Rector).

Respecto a la no trascendencia de un alegato para afectar una eleccion como supuesto del
claro razonamiento del vicio, hay que reiterar la sentencia N° 86 de fecha 14 de julio de
2005, emanada de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en la cual se

determino lo siguiente:

“(...} en materia electoral el interesada en obtener la declaratoria de nulided de un acto
comicial no sélo tiene que invocar alguna de los causales tipificadas legalmente, sino que
ademds debe probar la irregularidad del mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad
que modifique los resultados comiciales. Esto se vincula con el principio del logro del fin,
propio del procedimiento administrativo, que basicamente puede resumirse en este punto
como que no toda irregularidad en el acto o procedimiento determina su nulidad, sino sélo
aquella que altera su esencia, modifica su resultado o causa indefensién al particular.
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En el dmbito electoral, si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir en los
resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la anulacion del acto, puesto que ningtn

sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el resultado del proceso electoral,
corregido el vicio, no se verig alterade”.

De los referidos criterios jurisprudenciales sefialados, debe quedar clara la exigencia del
cumplimienta del claro razonamiento del vicio invocado por el impugnante, el cual
obedece tanto a la necesidad de identificar visiblemente el objeto de la pretensién y el
petitorio, efectuando de forma correcta, légica y ordenada el detalle de los actos
electorales -sobre los cuales recae la presuncién de legalidad y legitimidad-, asi como de
expresar concretamente los motivos que justifican la consecuencia natural de toda
impugnacion, que permitan al Organo conocer de la misma, vale decir, constatar que las
circunstancias invocadas estin subsumidas dentro de algunos de los supuestos de hecho

establecidos en la norma, cuya finalidad seria aplicar la consecuencia juridica en ella
prevista.

Ahora bien, en el caso de autos se observa la invocacién de unas -supuestas incidencias-
denominadas por el recurrente como “situaciones fraudulentas”, violatorias de todas las
normas electorales, que -segin su criterio- producen la nulidad de todo el proceso

electoral celebrado el 06 de diciembre de 2020, asegurando a su vez que tales incidencias
dan lugar a la “auditoria total de las papeletas depositadas en las urnas electorales a Nivel
Nacional”, sin haber encuadrado sus alegatos en ninguna de las causales de nulidad
establecidas en la Ley Organica de Procesos Electorales, razén por la cual resulta esencial

el clare razonamiento del vicio sobre las denuncias invocadas en su escrito de recurso.

En tal sentido, el recurrente no solo omitié dicha obligacion probatoria, sino que ademis
impugno todo un proceso electoral, basindose en una narracion de hechos imprecisos,
Vagos y genéricos para cuestionar la presuncién de legitimidad y legalidad de los actos
emanados de este Consejo Nacional, careciendo en todo caso del principio de tipicidad de

los actos administrativos.

Sobre la carga de todo recurrente, al pretender cuestionar la presuncion de legitimidad y

validez de los actos emanados de esta Instancia Administrativa, surge |a necesidad de citar
el criterio pacifico y reiterado por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justica,

mediante sentencia N° 86 del |4 de julio de 2005, en la que establecio lo siguiente:

“(...) lo primero que debe advertir esta Sala es que en este dmbito, la llamada presuncion
de validez del acto administrativo posee especiales connotaciones. En efecto, ademds de
tenerse por vdlido y eficoz el acto dictado por la Administracion Electoral, en esta especial
materia existe un principio fundamental, que es el referido a la conservacion del acto
electoral y el respeto a la voluntad de los electores, por lo cual, en materia electoral el
interesado en obtener la declaratoria de nulidad de un_acto comicial no sélo
tiene que invocor alguna de las causales tipificadas legalmente, sino que
ademds debe probar la irregularidad del mismo y evidenciar que el vicio es de
tal entidad que modifique los resultados comiciales. Esto se vincula con el principio
del logro del fin, propio del procedimiento administrativo, que bdsicamente puede
resumirse en este punto como que no toda irregularidad en el acto o procedimiento
determina su nulidad, sino sélo aquella que altera su esencia, modifica su resultado o causa
indefensién al particular.

En el émbito electoral, si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir
en los resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la anulacién del
acto, puesto que ningln sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el
resultado del proceso electoral, corregido el vicie, no se veria alterado.
Consecuencia de ello es el hecho de que, en materia electoral, para que una
impugnacién prospere debe: 1) Desvirtuar la presuncién de validez y
legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se trata de un vicio grave que
altera la esencia del acto y no simplemente de una irregularidad no
invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademds, altera los resultados del
proceso electoral de forma tal que resulta imposible su subsanacién o
convalidacién (Véanse al respecto las consideraciones expuestas por esta Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia niimero | 14 del 2 de octubre de 2000, caso
Gobernador del Estado Amazonas, asi como los lineamientos expuestos en materia de
subsanacidn y convalidacion, en sentencia 139 del |0 de ocubre de 2001, caso
Gobernador del Estado Mérida) (...)". (Negritas y subrayade de la Sala).

Como puede observarse, lo pretendido por el impugnante contraria las reglas que rigen el
régimen de control de los actos administrativos, tanto en sede administrativa como en
sede jurisdiccional, las cuales protegen la presuncién de legitimidad de los actos
electorales y solamente pueden ser despojados de su legitimidad por alguna decision
basada en algin vicio expresamente establecido en la Ley, logicamente para ello se
requiere una descripcion pormencrizada del vicio que se le pretende imputar, esto es,
indicar cules fueron las mesas electorales donde se produjo |a ilegal constitucion, quiénes
fueron los testigos que no pudieron hacer acto de presencia en la constitucion de esas

mesas, quiénes fueron las personas afectadas, cudles son los vicios contenidos en los actos

de escrutinio, cuil es la norma en materia electoral que desarrolla la -supuesta-
constitucion ilegal de las mesas electorales por la inclusion de miembros de la

organizacion con fines politicos PSUV.

De cara a las anteriores consideraciones, visto que el recurso jerdrquico, cbjeto de la
presente resolucion, no cumple con los requerimientos exigidos en las precitadas normas,
omitiendo requisitos esenciales para su tramitacion, asi como tampoco se adecua a los
lineamientos emanados del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Electoral, conduce
inexorablemente a concluir que el presente recurso estd planteado de forma genérica y
carente de un claro razonamiento, conforme a lo preceptuado en el referido numeral 2°
del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, razon por la cual debe este
Consejo Nacional Electoral aplicar la consecuencia juridica en ella prevista, declarando la

inadmisibilidad del recurso interpuesto. Asi se decide.

. RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Organica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerirquico interpuesto en fecha 18 de diciembre de
2020, por el ciudadanc ANDRES ALEJANDRO CEDENO MIJARES venczolano,
mayor de edad, titular de la cedula de identidad No. V-26.331.308, actuando en su
condicion de Coordinador de Asuntos Nacionales de la Organizacién Politica Liberal Pro
ciudadano (PROCIUDADANO), asistido por el abogado ISAAC WILFREDO
CONTRERAS ZAPATA, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
N° V-10.002.880, inscrito en el Inpreabogado bajo el N 223.970, contra el proceso
electoral celebrado el 06 de diciembre de 2020 para la escogencia de las diputadas y

diputados a |a Asamblea Nacional.

Contra la presente Resolucion, los interesados podran interponer el recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales en
concordancia con lo previsto en el articulo |83 de la Ley Orginica del Tribunal Supremo

de Justicia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, contados a partir de la

notificacion o publicacién que se haga de la presente Resolucién en la Gaceta Electoral de
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, por ante Ia Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese al interesado de la presente Resolucion, a través de su publicacion en la

Gaceta Electoral de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Resolucién aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de

febrero de 2021.

Publiquese la presente Resolucion,

")
ol

INDIRA ALFONZO 1ZAGUIR
/PRESIDENTA

i

GUSTAVO'ADO IDO CARDIER
SECRETA ERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Resolucién N° 100210-0022
Caracas, 10 de febrero de 2010
199°Y 150°

El Consejo Nacional Electoral en su caracter de Organo
Rector del Poder Electoral, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 293 de la Constitucion ge la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con
el articulo 33, numeral 15 de la Ley Orginica del Poder
Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el articulo 294 de la Carta Magna, en concordancia con
los articulos 3 y 4 de la Ley Organica del Poder Electoral
y el articulo 3 de la Ley Organica de Procesos Electorales,
consagra, entre otros el principio de transparencia en todos
los actos,decisiones y en los actos electorales;

CONSIDERANDO:

Que una de las formas de garantizar los principios
constitucionales que rigen el Poder Electoral es a través
de la aplicacién del principio de la publicidad” de sus
actos mediante la publicaciéon de sus resoluciones en un
instrumento creado con ese objetivo, el cual es la Gaceta
Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela, Organo
Oficial del Consejo Nacional Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el referido Organo Oficial fue creado segin lo
dispuesto en el articulo 275 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica, mediante resolucion del Consejo
Nacional Electoral N° 980617-340 de fecha 17 de junio de
1998;

CONSIDERANDO:
Que la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica, fue
derogada expresamente con la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Procesos Electorales, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.928
Extracrdinario,de fecha |12 de agosto de 2009;

CONSIDERANDO:

Que la Ley Organica del Poder Electoral =»n su articulo 33,
rnumeral |5 establece la obligacion de publicar de manera
periddica en la Gaceta Electoral los actos y decisiones
que deban ser del conocimiento publico y que los actos
y decisiones que afecten derechos subjetivos deben
publicarse dentro de los cinco (5) dias contados a partir de
su adopcion;

RESUELVE:
Primero: La Gaceta Electoral, creada mediante Resolucion
N° 980617-340 de fecha |7 de junio de 1998, continuara
editindose con la denominacién “Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana deVenezuela”.

Segundo: La Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Organo Oficial del Consejo Nacional
Electoral, se publicard bajo la coordinacién y supervision de
la Secretaria General del Organismo. '

Tercero:La Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de
Venezuela, continuara presentando las siguientes
caracteristicas: Afio, Mes,Numero y Fecha de Publicacion.

Cuarto: Seran publicados en la Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las resoluciones, los
resultados de cada eleccién o referendo y demds actos del
Consejo Nacional Electoral,asi como los que emanen de sus
Organos Subordinados.

Quinto: Los actos susceptibles de ser publicados en la
Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela,
tendran el caracter pulblico y sus ejemplares tendran fuerza
de documento publico.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en
sesion celebrada en fecha diez (10) de febrero de 2010.

Notifiquese y publiquese.

Tibisay Lucena Ramirez
Presidenta

Xavier Antonio Moreno Reyes
Secretario General



